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RESUMEN

Teniendo en cuenta la condicion de vulnerabilidad y la historica discriminacion ala cual se ha sometido
a la poblacion trans, este documento, mediante la metodologia de la Linea Jurisprudencial, examina
las principales decisiones de la Corte Constitucional sobre las diferentes barreras institucionales
que impiden el goce de los derechos fundamentales de las personas transgeénero y transexuales en
Colombia.

Ast las cosas, se estudian los pronunciamientos de la Corte sobre la materia y se identifican los avances,
reiteraciones o aquellas decisiones regresivas que incidieron en la proteccion de aquellas prerrogativas
historicamente vulneradas, en el siguiente orden: (i) se identifica el problema juridico; (ii) se aplica el
metodo de “ingenieria inversa” y se escogen las sentencias relevantes; (iii) se desarrollan seis barreras
en las instituciones del Estado —Registraduria Nacional del Estado Civil, Entidades Prestadoras de
Salud, Servicio Militar Obligatorio, Centros Penitenciarios y Carcelarios, Establecimientos Privados
¢ Instituciones Educativas—; y finalmente (iv) se presentan las conclusiones, en las cuales se sintetiza

la posicion de la Corte en la superacion o permanencia de las barreras escogidas.
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ABSTRACT

Taking into account the condition of vulnerability and the historical discrimination to which the trans
population has been subjected, this document, through the methodology of the Jurisprudential Line,
examines the main decisions of the Constitutional Court on the different institutional barriers that

prevent the enjoyment of the fundamental rights of transgender and transsexual people in Colombia.

Thus, the Court’s pronouncements on the matter are studied and the advances, reiterations or those
regressive decisions that had an impact on the protection of those historically violated prerogatives
are identified, in the following order: (i) the legal problem is identified; (ii) the “reverse engineering”
method is applied and the relevant judgments are chosen; (iii) the six barriers that are developed in
State institutions —National Registry of Civil Status, Health-providing Entities, Mandatory Military
Service, Penitentiaries and Jails, Private Establishments, and Educational Institutions—; finally (iv)
the conclusions are presented, in which the Court’s position on the overcoming or permanence of the

chosen barriers is synthesized.
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1. INTRODUCCION

a identidad de geénero es un sentido profundo del propio genero de la persona, que hace parte

o1

de su identidad en general®. Dentro de todas las identidades de género existentes, por el objeto

02,

dC estudio diferenciaremos a 1as personas cisgénero sy a 1as personas transgénero y transexuales (CI’I

adelante, “trans™).

Asi, la persona transgénero es aquella que desarrolla su identidad de género de forma diferente a la
asignada biologicamente al nacer. Adicionalmente, la persona transexual es quien se percibe como
perteneciente del sexo opuesto y, ademas, opta por intervenciones médicas, hormonales o quirﬁrgicas

para adecuar su apariencia fisica y biolégica a su realidad ps{quica y social®,

Historicamente, la comunidad trans ha padecido discriminaciones sistematicas y vulneraciones a
derechos como la vida, dignidad humana, igualdad y no discriminacion, integridad, libre orientacion
sexual, identidad de género, libre desarrollo de la personalidad, libertad personal y de expresion,
intimidad, nombre, educacion, trabajo y salud. De acuerdo con el Informe Trans Murder Monitoring

Project del 2016 realizado en 65 Estados: alrededor del 70% de la comunidad trans en Latinoameérica ha

or  Oficina del Alto Comisionado de la Organizacion de Naciones Unidas. “Definiciones”. Sin fecha. https://www.unfe.
org/es/defiitions/.

02 Serefiere a las personas cuya identidad y cxprcsi(’m de géncro coincide con el sexo biol(’)gico que se les :1sigm’) cuando
nacieron. Ver: Comision Nacional de los Derechos Humanos. “Los derechos humanos de las personas transgénero, transex-
uales y travestis”, 7, 2016, https://www.cndh.org.mx/sitcs/all/doc/carti11:\5/2013—201(y/'}I—DH'Transgcncro.pdf‘.

03 Se refiere a las personas identificadas con un género diferente al asignado al nacer. Ibid.

04 Sara Gonzalez, Daniela Guzman, Catherine Unigarro, y Carolina Zea. “Historia, logms y retos sobre transexuali-
dad de los profesionales de la salud mental en Colombia™. Revista Electronica Psyconex 8, no. 12 (2016): 1-11, hteps://revis-
tas.udea.edu.co/index.php/Psyconex/article/view/326980.
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sufrido de persecucion y rechazo en el ambito escolar y familiar®. Asimismo, en Colombia cerca del
17% de las mujeres trans y el 14% de los hombres trans sufren de hostigamiento en diferentes ambitos

de su vida®®

Por lo anterior, mediante la presente investigacion se pretende demostrar como las instituciones en
Colombia han generado barreras que impiden el ejercicio pleno de los derechos fundamentales de las
personas trans. En ese contexto, la metodologia” de la linea jurisprudencial permite evidenciar casos
en que la Corte derribd o mantuvo las siguientes barreras: (i) el derecho al cambio de nombre o sexo
frente a la Registraduria del Estado Civil, (ii) la practica de cirugias de reasignacion de sexo ante
Entidades Prestadoras de Salud, (iii) la prestacion del Servicio Militar Obligatorio, (iv) la expedicion
de directrices de proteccion a las expresiones de género para los Establecimientos Carcelarios, (v) la
creacion de acciones afirmativas que eviten la discriminacion en Establecimientos Privados, y (vi) el

fomento de un ambiente sano ¢ igualitario en las Instituciones Educativas.
2. PROBLEMA ]URiDICO

Se plantea la siguiente pregunta: ;Las autoridades del Estado, por accion u omision, han generado o

permitido barrerasinstitucionales paraimpedir el goce delos derechos fundamentales®®de la comunidad

05 Organizncién Panamericana de la Salud. “La ONU en América Latina y el Caribe llama a eliminar barreras que au-
mentan la exclusion social de las personas LGBTI”. 2016. Citado de: UNESCO. “La violencia homofobica y transfobica
en el ambito escolar en Latinoamérica: hacia centros educativos inclusivos y seguros” 2016, https: //wwwpzlho org/hg/
index.php?option=com_content&view=article&id=12035:0nu-lac-eliminar _barreras- -que-aumentan-exclusion-social-per-
sonas-lgbti&Itemid=135&lang=ecs.

06 Colombia Diversa. “Mds que cifras. Informe de derechos humanos de personas LGBT en Colombia 20197 2021,
hteps://colombiadiversa.org/c-diversa/wp-content/uploads/2021/03/Mas-que-cifras.pdf

07 Se utiliza la metodologia de Lopez Medina del curso de Interpretacion Constitucional de la Escuela Judicial Rodri-
go Lara Bonilla, la cual permite identificar los argumentos juridicos relevantes (ratio decidendi) y la trayectoria que una
posicion juridica ha tenido a lo largo del tiempo (precedente), para prever cudl serfa la postura del juez sobre un problema
juridico. Ver: Diego Lopez Medina, El derecho de los jueces. Obligatoriedad del precedente constitucional, andlisis de sentencias y
lineas jurisprudenciales y teorta del derecho judicial (Bogota: Universidad de los Andes, 2000).

Se desarrollan los siguientes pasos: (i) se selecciona una causa litigiosa; (ii) se determina un problema juridico; (iii) se esta-
blece la necesidad de construir la linea; (iv) se define donde se encuentra la jurisprudencia y se realiza la bisqueda de las
sentencias. Posteriormente, se desarrolla la linea: (a) se toma como punto de partida la “sentencia zll‘quimédiczl“ que es la
mas reciente sobre el caso de estudio; (b) en esta sentencia, se identifican citas a otras decisiones judiciales; (c) se aplica la
“ingenierl’a inversa’”, para analizar las sentencias que son citadas anteriormente Y se repite este ejercicio hasta conformar
las “sentencias hito”; (d) se clasifican las sentencias que reiteran, se apartan o cambian el precedente; (e) se analiza critica-
mente cada sentencia y se determina la ratio decidendi; (f) se identifican las tendencias de las reglas y se procede a agrupar
las sentencias en tematicas, para concretar las observaciones frente a la trayectoria de resolucion del problema juridico.
Ver: Diego Lopez Medina, Intupnmuon Constitucional (Bogota Consejo Superior de la ]udlutum Sala Administrativa.
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 2006), https://escuclajudicial ramajudicial.gov.co/sites/default/files/biblioteca/m7-

16.pdf.
08  Derecho a la vida, dignidad humana, igualdad y no discriminacion, integridad, libre orientacion sexual, identidad
de genero, libre desarrollo de la personalidad, libertad personal y de expresion, intimidad, nombre, educacion, trabajo y

S‘leud.
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trans? Para dar respuesta, se presentan dos hipotesis: (i) la Corte Constitucional ha identificado la
existencia de barreras institucionales y en consecuencia, ha emitido 6rdenes para superarlas; o (ii) la

Corte ha negado la existencia de barreras y por tanto, las ha mantenido mediante sus providencias.

3. RECONSTRUCCION JURISPRUDENCIAL

En relacion con el problema juridico, al utilizar la ingenieria inversa se identifica la Sentencia
arquimedica C-006 de 2016”y se destacan las referencias a las sentencias T-594 de 1993, T-504 de
1994", SU-337 de 1999, C-507 de 1999, T-1033 de 2008, T-062 de 20115, T-314 de 2011, T-918 de
20127, T-771 de 2013 y T-476 de 2014". Adicionalmente, se analizan los pronunciamientos en sede de

tutela de las sentencias T-288 de 2018* y T-443 de 2020

09  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-006 del 21 de enero de 2016. Magistrada Ponente: Maria Victoria
Calle Correa.

10 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-594 del 15 de diciembre de 1993. Magistrado Ponente: Vladimiro
Naranjo Mesa.

11 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-504 del 08 de noviembre de 1994. Magistrado Ponente: Alejandro
Martinez Caballero.

12 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-337 del 12 de mayo de 1999. Magistrado Ponente: Alejandro
Martinez Caballero.

13 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-507 del 14 de julio de 1999. Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo
Mesa.

14 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-1033 del 17 de octubre de 2008. Magistrado Ponente: Rodrigo Esco-
bar Gil.

15  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-062 del 4 de febrero de 2011, Magistrado ponente: Luis Ernesto
Vargas Silva.

16 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-314 del 4 de mayo de 2o11. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio
Palacio.

17 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-918 del 08 de noviembre de 2012, Magistrado Ponente: Jorge Ivan
Palacio Palacio.

18 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-771 del 7 de noviembre de 2013. Magistrada ponente: Maria Victoria
Calle Correa.

19 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-476 del 9 de julio de 2014. Magistrado ponente: Alberto Rojas Rios.

20  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-288 del 23 de julio de 2018. Magistrado Ponente: Carlos Bernal

Pulido.

21 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-443 del 14 de octubre de 2020. Magistrado ponente: Jos¢ Fernando

Reyes Cuartas.
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Sentencia C.
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1033 de 2048

Fuente: Elaboracion propia.

4. ANALISIS SENTENCIAS PREDOMINANTES
4.1 ReGISTRADURIA NACIONAL DEL EstaADO CiviL

La sentencia fundadora de esta linea fue la T-594 de 1993%, en la que Carlos Montaio presento tutela
contra el Notario Tercero del Circulo de Cali, para que se le ampararan sus derechos fundamentales
a la igualdad, cambio de nombre, libre desarrollo de la personalidad, expresion de la individualidad
y reconocimiento de la personalidad juridica. En este caso, el accionante acudio a la Notaria para
modificar su Registro Civil, sustituyendo su nombre actual de Carlos por el de Pamela, para fijar su

propia identidad construida desde hace 13 afios. Sin embargo, el notario nego su peticion.

La Corte analizd si se vulnero el derecho al libre desarrollo de la personalidad al negar que una persona
cambiara su nombre de sexo masculino a sexo femenino. Para dar respuesta, argumento que la primera
necesidad del individuo es ser reconocido como ente distinto y distinguible. Esto implica que el Estado
y la sociedad civil deben respetar su individualidad y convicciones intimas, asi como el nombre propio

que lo identifica de los demas, con el limite en el orden publico y el bien comin.

Lo anterior supone la viabilidad juridica de que un varén se identificara con un nombre usualmente
femenino, o viceversa; que una mujer se identificara con un nombre usualmente masculino, aunque no
implicara su cambio de sexo en el Registro Civil. Por lo anterior, la Corte confirmé el fallo de segunda
. . ! . o o/ ./ 14

instancia, el cual revoco la primera decision y concedio el amparo, pero en razon de tutelar el derecho

al cambio de nombre como integrante del derecho al libre desarrollo de la personalidad.

Este pronunciamiento implico un avance en la erradicacion de la violencia institucional que se ha

22 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-594 del 15 de diciembre de 1993. Magistrado Ponente: Vladimiro
Naranjo Mesa.
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cjercido contra la comunidad trans en Colombia, pues a la fecha varios paises no reconocian este
derecho. Ello generd que en 2011, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos instara a los Estados a facilitar el reconocimiento legal del genero escogido por las personas
trans, ya que “(...) en muchos paises las personas trans no pueden obtener este reconocimiento legal
de su genero preferido, incluida la modificacion del sexo y el nombre en los documentos de identidad

expedidos por el Estado™.

Al afio siguiente, se profirio el fallo T-504 de 1994*, en el cual “Rodrigo™ Torres radico una tutela en
contra de la Registraduria Nacional, alegando que la institucion le vulnero sus derechos a la salud, a la
intimidad y al nombre. En el caso, “el actor” (sic) nacio con genitales de los sexos masculino y femenino,
y fue registrado con el genero masculino. Sin embargo, el Hospital San Ignacio determiné que por
sus caracteristicas fisicas y psiquiatricas, su género era femenino, razon por la cual le amputaron el
organo reproductor masculino. Por esto, solicito a la Registraduria el cambio de nombre y sexo en su
Registro Civil, pero le fue negado porque “dnicamente se podia a traves de una sentencia”. Ademas, el
jucz de tutela desestimo las pretensiones pues existian otros mecanismos en el ordenamiento juridico

para proteger sus derechos.

La Corte determino si la Registraduria le vulnero “al actor” (sic) los derechos al nombre, intimidad
y a la salud al no cambiar su sexo ni su nombre en el Registro Civil de Nacimiento Para esto, estimo
que por los Decretos 1260/1970, 999/1988 y 2272/1989, s6lo se podia modificar el estado civil mediante
voluntad de los interesados o por sentencia judicial cuando requiriera valoracion probatoria. Por

26

tanto, “el autor” (sic)* no agoto el requisito de subsidiariedad de acudir ante un juez de familia, ni

demostro un perjuicio irremediable para evadir el proceso ordinario.

En consecuencia, la Corporacion confirmo el fallo del juzgado y nego la vulneracion de derechos.
Esto implico una desproteccion a la accionante y mantuvo las barreras institucionales de exigir
exegeticamente unos requisitos innecesarios para el goce de derechos fundamentales. Adicionalmente,
a lo largo de la sentencia, la Corte se refirio a la accionante (identificada con el genero femenino)

como hombre, desconociendo su identidad de genero.

23 _]u]iu Sandra Bernu]—Crespo, “Los derechos fundamentales de las personas tmnsgénero”. Cuest. Const. n0.38 (2018).
htep:/[www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1405-91932018000100229.

24  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-504 del 08 de noviembre de 1994. Magistrado Ponente: Alejandro
Martinez Caballero.

25 Inclusive, cuando el expedientc se encontraba en revision de la Corte, la Institucion incurrid en un Yerro que generé
una revictimizacion, al referirse a la mujer trans con la identificacion masculina, lo cual desconocio su identidad de género
femenino.

26 Ibid.
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Frente a la misma barrera, en la sentencia T- 1033 de 20087 ¢l peticionario® presentd una tutela en
contra de la Registraduria Nacional, solicitando el amparo de los derechos al libre desarrollo de la
personalidad, familia, igualdad, personeria juridica y vida. El peticionario al identificarse como mujer,
se sometio a tratamientos medicos para obtener apariencia femenina, se cambio su nombre original de
masculino al femenino y se dedico al trabajo sexual. No obstante, después abandono la prostitucion
para conformar una familia y por ello, solicito nuevamente el cambio de nombre a masculino. Sin
embargo, la Registraduria se lo negod porque conforme al ordenamiento legal®, el cambio solo procedia

una vez.

La Corte examino si la Registraduria vulnero al actor los derechos fundamentales al libre desarrollo de
la personalidad y al reconocimiento de la personalidad juridica por negar el dltimo cambio de nombre.
Al respecto, afirmo que el nombre es un atributo de la personalidad fundamental para materializar el
libre desarrollo de la personalidad, cuyo nucleo esencial implica que el individuo pueda determinar
decisiones sobre la exteriorizacion de su modo de ser, conforme a sus intimas convicciones, sin
limitaciones mas alla de las constitucionales y razonables. Ademas, ¢ste permite la realizacion del

derecho a la identidad, que es el signo distintivo del sujeto en el plano relacional.

Ast, la Corporacion concluyo que, pese a que legalmente seria improcedente un segundo cambio de
nombre, este era un caso excepcional en el cual la aplicacion inflexible de la restriccion legal afectaba
derechos fundamentales y ataba indefinidamente a la persona a un signo distintivo que no atendia
a su identidad sexual. Por lo anterior, revoco la sentencia que nego la peticion y en su lugar, por
excepcion de inconstitucionalidad, inaplico la norma y tutelo los derechos fundamentales alegados.

Esta decision fue reiterada en las sentencias T-977 de 2012 y T-077 de 20167

Este fallo, como los ultimos pronunciamientos de la Corte, rompen las barreras administrativas y
se acercan al criterio de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, por el cual los Estados
estan llamados a “adoptar leyes de identidad de genero que reconozcan el derecho de las personas

trans a rectificar su nombre y el componente sexo en sus certificados de nacimiento, documentos

27 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-1033 del 17 de octubre de 2008. Magistrado Ponente: Rodrigo Esco-

bar Gil.

28  Con el fin de salvaguardar intereses superiores como el derecho fundamental a la intimidad y a la dignidad humana,
la Corte protegio la identidad del tutelante manteni¢ndolo como anonimo, a diferencia de la sentencia T-504 de 1994.

29 (Zongrcso de la chﬁblica de Colombia. Decreto 1260 de 1970, articulo 94. Modificado por el articulo 6 del Decreto
999 de 1988

30 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-977 del 22 de noviembre del 2012. Magistrado Ponente: Alexei Julio
Estrada.

31 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-077 del 22 de febrero del 2016. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Pala-

cio Palacio.
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de identidad y demas documentos legales, a traves de procesos expeditos y sencillos, y sin que sea
necesario que presenten evaluaciones o certificados medicos o psicologicos/psiquiatricos®. Por lo
tanto, si ha existido una evolucion en el reconocimiento al cambio de nombre y sexo, para que se

adapten a la identidad de cada individuo.

4.2 ENTIDADES PRESTADORAS DE SALUD

Al respecto, se destaco la sentencia SU-337 de 1999%, en la cual se enfatizo en la intersexualidad —lo
cual desborda la orbita de derechos de la comunidad trans— pero se reafirmo la limitacion de la patria
potestad frente a casos en que los padres deciden sobre las cirugias de reasignacion sexual: la decision
de someterse a aquellos procedimientos quirtrgicos le corresponde directamente al individuo. En
dicha sentencia, la madre de la menor N.N. interpuso una tutela contra el ICBF por la vulneracion a
los derechos al libre desarrollo de la personalidad, proteccion especial a los nifos, nifas y adolescentes

y a la igualdad, al negarle la solicitud de realizar las cirugias de reasignacion de sexo a su hija.

La menor N.N. fue diagnosticada con pseudohermafroditismo masculino, por lo cual, el medico
manifesto la necesidad de realizar cirugias de reasignacion de sexo. Ante esto, la madre solicito
dichos procedimientos al Instituto, pero la E.P.S. no los concedio porque la sentencia T-477 de 1995%
establecio que cada persona deberia definir su identidad de genero. Posteriormente, interpuso una
tutela contra el ICBF, pero el juez nego la pretension con base en la sentencia citada. En revision, la

Corte vincul6 al medico tratante y al Instituto de Servicios Sociales.

La Corporacion analizo si el Instituto de Servicios Sociales vulnero los derechos a la proteccion especial
de los ninos, ninas y adolescentes, al libre desarrollo de la personalidad y a la igualdad de la menor N.N.
. ! . . I . . o/ ! o/ . .

porque no autorizo ni realizo el tratamiento de reasignacion de sexo. Ast, acogio las consideraciones de
la sentencia T-477 de 19955 sobre el consentimiento informado de los menores, para llevar a cabo las
cirugias de reasignacion de sexo, ya que estos procedimientos medicos pueden ser invasivos, daninos
¢ innecesarios. Por lo cual, le corresponde a cada quien definir su identidad sexual. En consecuencia,
nego las pretensiones de la madre y ordeno el acompanamiento psicologico para la menor.

Es importante resaltar que a partir de la reiterada sentencia T-477 de 1995%, se supero la barrera

32 Comision Interamericana de Derechos Humanos. “Violencia contra personas LGBTT en América”. Organizacion de
los Estados Americanos, 293, 2015. .htep://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/ViolenciaPersonasLGBTI.pdf
I 8 )

33 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-337 del 12 de mayo de 1999. Magistrado Ponente: Alejandro
Martinez Caballero.

34  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-477 del 23 de octubre de 1995. Magistrado ponente: Alejandro
Martinez Caballero.

35 Ibid.
36 Ibid.
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institucional que le permitia a los padres autorizar la ejecucion de cirugias de reasignacion de sexo sin
consentimiento del menor, debido a que es una decision individual que le concierne al fuero interno
de cada persona. Incluso, la Corte se adelanto al plano internacional, en particular a los Principios
de Yogyakarta de 2007, cuya disposicion No. 18 titulada “Proteccion contra abusos medicos” insta
a los Estados a adoptar todas las medidas necesarias para “(...) asegurar que el cuerpo de ninguna
criatura sea alterado irreversiblemente por medio de procedimientos medicos que procuren imponer

una identidad de genero sin su consentimiento pleno, libre ¢ informado (...)™".

Mas adelante, la Corporacion se pronuncio en la sentencia T-918 de 2012, cuando Loreta interpuso
una tutela contra Aliansalud E.P.S. porque considerd que se vulneraron sus derechos a la salud, vida e
integridad personal al no haber autorizado y realizado las cirugias de reasignacion de sexo: vaginoplastia
con intestino y genitoplastia feminizante. La primera vez, se las negaron por los manuales guia y
porque no obedecta a una mitigacion de un riesgo proximo sobre la vida y/o salud. La segunda vez, se
las negaron porque “la inconsistencia entre su psiquis y su cuerpo vulneraba el derecho de la vida en

Lo
relacion”.

Por lo anterior, el Comité de Etica del Hospital San José le realizé exdmenes y tracamientos fisicos
y psicologicos que determinaron el padecimiento del “Trastorno de Identidad de Genero Sindrome
Harry Benjamin”. Por ello, el urdlogo solicitod a la E.P.S ordenar la vaginoplastia, penectomia total
y orquiectomia simple, pero no fueron autorizadas. En consecuencia, Loreta busco el amparo para
obtener las cirugias y ademas, solicito otras cirugias de feminizacion facial y de la voz, liposuccion y
depilacion laser, necesarias para su proceso de transicion. Igualmente, solicito que la Registraduria,
de forma discreta, cambiara su género a femenino. No obstante, en primera y segunda instancia, le
negaron las pretensiones por no probar su falta de solvencia econdmica, ya que las cirugias no se

encontraban en el POSY.

La Corporacion se pregunto si Aliansalud E.P.S. le vulnerd a Loreta los derechos a la vida, salud
. . . . ! . . ~ ! !

¢ integridad personal al no autorizar las cirugias solicitadas. Frente a lo cual afirmé que segin el

articulo 49 de la Constitucion, la salud es un derecho fundamental y un servicio publico, por tanto,

debe garantizarse el bienestar fisico y psicologico de los individuos en terminos de igualdad, dignidad

37 Comision Internacional de Juristas y Servicio Internacional para los Derechos Humanos. “Principios de Yogyakarta.
Principios sobre la aplicacion de la legislacion internacional de derechos humanos en relacion con la orientacion sex-
ual y la identidad de género”, 2007, heeps://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vex/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&do-
cid=48244c9f2#:~:text=Los%20Principios%20de%20 Yogyakarta%2ose,y%20la%20identidad%20de%20g% C3% Agnero. &tex-
t=Los%20Principios%2ode%20Yogyakarta%z2oafirman,todos%20los%20Estados%20deben%2ocumplir¥%zop.%2025

38  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-918 del 08 de noviembre de 2012. Magistrado Ponente: Jorge Ivan

Palacio Palacio.

39  Plan Obligatorio de Salud.
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humana y proteccion reforzada a las personas que se encuentran en circunstancias de debilidad
manifiesta. Por lo anterior, aunque la vida no este en peligro, no hay lugar a demoras injustificadas.
Ademas, afirmé que las cirugias de reasignacion de sexo* se encontraban en el POS vy, que en el

Acuerdo 029 de 2012, s6lo se requeria la orden del medico tratante.

Sobre el Registro Civil, la Corte se aparto de la Providencia T-504 de 1994* y afirmo que a traves de
una tutela se podia ordenar la modificacion del sexo cuando aquello afectara el derecho fundamental
a la identidad. Debido a lo anterior, concedio el amparo, revoco los fallos y ordeno: por un lado,
la programacion inmediata de las cirugias senaladas; por otro lado, realizar una junta medica para
determinar si las demas operaciones” se efectuaban por salud o por razones esteticas; y ademas,
modificar el sexo en el Registro Civil®. Esta decision se confirmo en las sentencias T-231 de 2013*,
T-498 de 2017, T-447 de 2019%, T-063 de 20157 —en esta tltima, ademas se omitio la exigencia del

certificado medico o diagnostico para acreditar el transito de una persona—.

Sin embargo, el Magistrado Guerrero Pérez salvo el voto pues considero que los datos del Registro
Civil son biologicos y objetivos, por lo cual estimo innecesario que la Corte acogiera una postura
“activista” sobre “controversias de escogencias individuales”, lo cual evidencia que al interior de la

Corte aun persistian barreras de discriminacion a la comunidad trans.

Por ello, la decision de la Corte, pese al salvamento de voto, represento un avance en la eliminacion
de barreras institucionales que sufren las personas trans al interior de las EPS, en relacion con los
servicios medicos que pueden obtener segiin su plan de salud, pues como senalan la OPS y la IAPAC*

en el informe Por la Salud de las Personas Trans, las personas trans enfrentan barreras “(...) como

/ . / . .
40 PC]’ICCEOITIIH, ()I”ClLllCCt()]"ﬂl’d N vagmoplastla.

41 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-504 del 08 de noviembre de 1994. Magistrado Ponente: Alejandro
Martinez Caballero.

42 Feminizacion facial y de la voz, liposuccion y depilacion laser.

43 El Magistrado Jorge Ignacio Pretelt salvd el voto porque considerd que Loreta no probo la afectacion del derecho a la
salud ni el riesgo a su vida, por lo cual, no es adecuado utilizar el sistema de seguridad social para realizar procedimientos
de cambio de sexo. Tambi¢n manifestéd que es competencia exclusiva de los jueces ordinarios el cambio de sexo y nombre
en los Registros Civiles, pues estos son documentos de interés publico que no pueden ser modificados mediante una tutela.
44  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-231 del 15 de noviembre de 2013. Magistrado Ponente: Luis Guiller-
mo Guerrero Pérez.

45  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-498 del 15 de noviembre de 2017. Magistrada Ponente: Cristina
Pardo Schlesinger.

46 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-447 del 27 de septiembre de 2019. Magistrada Ponente: Gloria Stella
Ortiz Dclgado.

47  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-063 del 13 de febrero de 2015. Magistrada Ponente: Maria Victoria
Calle Correa.

48 Org:mizacidn Panamericana de la Salud, International Association of Providers of AIDS Care.
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la falca de acceso a los servicios de costo moderado (ya sea debido a la marginacion o al hecho de
que muchos servicios especificos no estan cubiertos por los planes de salud)™. Adicionalmente, se
evidencio que las barreras son el resultado de politicas de salud publica debiles, lo que se refleja en
que las personas trans experimenten “(...) miedo al rechazo, al tratamiento inadecuado o a la negacion
de servicios, prefiriendo por lo tanto utilizar servicios privados o clandestinos, la automedicacion o

mantenerse fuera de los servicios de salud por completo™.

Posteriormente, en la Sentencia T-771 de 2013%, Ana Arango interpuso tutela contra Comfenalco
E.P.S. y Compensar, por desconocer sus derechos al libre desarrollo de la personalidad, a la salud
y a la vida digna. La actora no se sentia identificada con su sexo biologico. Por ello, en 2011 inicio
un proceso de reafirmacion sexual ante Comfenalco, pero al negarselo, en 2012 se afilio a la E.P.S.
Compensar para obtener los procedimientos. Tras valoraciones de los medicos especializados en
urologia, endocrinologia, cirugia plastica y psiquiatria, se ordeno la practica de penectomia total,
orquiectomia, colgajo neurovascular, vaginoplastia por via perineal y mamoplastia de aumento. Sobre
¢stas, el Comite Tecenico Cientifico de Servicios Médicos y Prestaciones no POS autorizo las cirugias,

salvo la mamoplastia, pues no implicaba un riesgo inminente para su vida o salud.

La Corte determin si la E.P.S. vulnero los derechos mencionados, al negarle la mamoplastia ordenada
L1 3 . -/ A . ” ./

por sus médicos como parte de la “reasignacion quirurgica” de reafirmacion sexual, porque no estaba

incluido en el POS ni existia un riesgo inminente en su vida o salud. Frente a esto reiterd que la

poblacion trans ha luchado por defender su identidad ante ideas naturalistas del género y senalo que

los procedimientos quirtrgicos para la reafirmacion sexual eran complejos pero esenciales para la

construccion identitaria del género, pues implicaban transformaciones corporales para expresar el

sentir personal del sujeto respecto a su propio ser.

Por consiguiente, en estos casos las cirugias de implante de mamas no eran netamente estéticas, sino
que estaban ligadas con derechos a la salud y bienestar emocional, fisico y sexual de las mujeres trans.
Ademas, el cambio de una LP.S. para practicar los procedimientos ordenados, no podia implicar un
obstaculo en el acceso al derecho a la salud, segiin lo ordenado por un medico tratante. Por lo ancerior,
afirmo que Compensar E.P.S. vulnero los derechos de la peticionaria y, en consecuencia, revoco el fallo

de segunda instancia y concedio el amparo a los derechos fundamentales tutelados.

49  Florian Ostmann, Esther Corona y Rafael Mazin. “Por la salud de las personas trans. Elementos para el desarrollo
de la atencion intcgrzll de personas trans y sus comunidades en Latinoamérica y el Caribe”, 14, 2012. https://pdf‘.usaid.gov/

pdf_docs/PAoo]Q8r.pdf
5o 1bid., 54.

51 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-771 del 7 de noviembre de 2013. Magistrada Ponente: Maria Victoria
Calle Correa.
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Cabe resaltar que la Sentencia implico un avance en los derechos de las mujeres trans, ya que establecio
que las transformaciones corporales, generalmente “estéticas” como la mamoplastia, hacen parte de
su identidad de género y de sus derechos a la salud y bienestar emocional, fisico y sexual porque
hacen parte de su proceso de reafirmacion sexual. Al respecto, es de gran relevancia sefialar que en el
informe Por la Salud de las Personas Trans la OPS y la IAPAC, sefialaron que “Las personas trans tienen
necesidades de salud tanto generales como especificas (...). Las necesidades especificas involucran
la asistencia para concretar la identidad de genero de una persona, incluyendo las intervenciones

medicas para feminizar o masculinizar el cuerpo™.
4.3 SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO

Esta barrera fue analizada desde 1999 con la Sentencia C-507%, cuando Rafael Barrios interpuso
accion publica de inconstitucionalidad contra los literales b), ¢) y d) del articulo 1845 del Decreto
85 de 1989%. El demandante senalo que los articulos vulneraban los derechos a la igualdad, al libre
desarrollo de la personalidad, a la honra, a la dignidad humana y a la intimidad, porque consideraban
que los homosexuales y las trabajadoras sexuales eran “antisociales”, y que la ¢jecucion de “actos de

homosexualismo” constituia una falca contra el Honor Militar.

A pesar de que la Corte analizo si la restriccion de “ejecutar actos de homosexualismo” en la prestacion
del servicio militar violaba los derechos a la igualdad material y al libre desarrollo de la personalidad,
se refirio exclusivamente a la orientacion sexual. En las consideraciones seialo que las expresiones de
genero eran una forma de vida valida, por lo que la manifestacion “o sean considerados como delincuentes
de cualquier género o antisociales como, drogadictos homosexuales, prostitutas” era inexequible. Esta

sentencia fue confirmada en las sentencias T-062 de 2011%, T-314 de 20117, T-099 de 20155

52 Florian Ostmann, Esther Corona y Rafacl Mazin, Por la salud de las personas trans. Elementos para el desarrollo de la
atencion integral de personas trans y sus comunidades en Latinoamérica y el Caribe, 11.

53  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-507 del 14 de julio de 1999. Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo
Mesa.

54 La demanda prcscmndu en contra de los demas articulos fue inadmitida por carecer de Cargos CONCreros que implic—
aran un juicio de constitucionalidad.

55 “Porel cual se reforma el Reg]amento de Régimcn Discip]inario para las Fuerzas Militares”.

56 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-062 del 4 de febrero de 2011 Magistrado ponente: Luis Ernesto

Vargas Silva.

57  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-314 del 4 de mayo de 2011. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio

Palacio.

58  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-099 del 10 de marzo de 2015. Magistrada Ponente: Gloria Stella

Ortiz Dclgado.
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y T-288 de 2018%.

No obstante, la misma aclaracion de voto del Magistrado Hernandez Galindo demostro la existencia
de barreras institucionales dentro de la Corte, pues senalo que es valido que la Ley pueda exigir: “que
quienes aspiren a formar en sus filas tengan claramente definido su sexo. Que sean hombres 0 mujeres,

760

sin duda ni ambivalencia™®, lo cual deja a un lado a todas las personas que no se consideren cisgénero,

al momento de ingresar a las Fuerzas Armadas.

Segun Ruiz, esta narrativa implica el encasillamiento de la identidad de genero de las personas
trans y por ende, perpetia la violencia institucional que se ejerce en su contra. Esto se debe a que
se le exige a esta poblacion surtir un rol heterosexual dentro de los discursos prejuiciosos del genero
preponderantemente masculino, para el reconocimiento de un derecho que debe ser reconocido por

interpretacion normativa y jurisprudencial abierta®.

Posteriormente, la Corte se pronuncio sobre la tutela T-476 de 2014, interpuesta por Grace Bermudez
contra la Subdireccion de Asuntos LGBT de la Secretaria de Integracion Social de la Alcaldia Mayor
de Bogota, porque la Institucion desconocio sus derechos fundamentales al trabajo, libre desarrollo de
la personalidad, minimo vital y vida en condiciones dignas. Lo anterior, pues le nego la suscripeion del

contrato de prestacion de servicios debido a que no presento copia de la libreta militar.

La Corte se cuestiono si la Secretaria vulnerd los derechos fundamentales mencionados porque, a
pesar de conocer su condicion de mujer trans, le nego la vinculacion contractual por no contar con
libreta militar. Al respecto, la Corporacion resalto que la Ley 48 de 1993, vigente en ese momento,
establecta como requisito legal para la contratacion estatal contar con libreta militar, la cual debia ser

portada por todos los adultos varones.

Sin embargo, la Sala preciso que el articulo 36 de la Ley era inaplicable a las personas que habian
construido su identidad como mujeres trans en cuanto no corresponden al concepto de “varon”
contenido en la disposicion toda vez que vulneraria los derechos a la identidad como forma de

expresion legitima y la libre autodeterminacion en todos los ambitos de la vida, entre ellos el laboral

59  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-288 del 23 de julio de 2018. Magistrado Ponente: Carlos Bernal
Pulido.

6o 1bid.

61 Marco Antonio Ruiz-Nieves. “Mujeres transgenero frente a la definicion de situacion militar en Colombia” (tesis de
maestria, Universidad Santo Tomas, 2016), 53, http://repository.usta.edu.co/bitstream/handle/11634/10725/2016Ruizmarco.
pdfijsessionid=82ABD11C74760AF9CBCF550C981BCF4F?sequence=rt.

62 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-476 del 9 de julio de 2014. Magistrado ponente: Alberto Rojas Rios.
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y profesional. Ast pues, revoco el primer fallo y concedio el amparo a los derechos fundamentales de

la actora.

Se concluyo que la Corte elimind una barrera en las normas de contratacion estatal y del servicio
militar obligatorio. Como preciso Manuel Quinche al analizar las violencias que enfrenta la comunidad
LGBTI en Colombia, existen avances jurisprudenciales sobre la proteccion del derecho a la intimidad
y a la identidad sexual, contrario a que “(...) subsisten diversos instrumentos de dominio sobre el
cuerpo, entre los que vale destacar el servicio militar y la libreta militar, que imponen cargas y barreras

a los ciudadanos, en general, y a las personas LGBT1I, en especial™.

Esta postura garantista fue recomada en la sentencia T-099 de 2015%, en que la peticionaria Gina
Hoyos presento una tutela contra el Ejercito Nacional y el Ministerio del Interior, porque el primero
se nego a expedir su libreta militar a menos que cancelara una multa como sancion por la inscripcion
extemporanea. La Corte senalo que se violaron los derechos fundamentales de la accionante porque

las mujeres trans, como las cisgenero, no estan sujetas a las obligaciones legales dirigidas a los varones.

Finalmente, en la sentencia arquimédica C-006 de 2016, Daniela Barros y Geraldin Hernandez
demandaron la inconstitucionalidad de los articulos 10, 14, 23, 24 y 25 de la Ley 48 de 1993, la cual
reglamento el servicio de reclutamiento. Las actoras sustentaron que las disposiciones vulneraban los
articulos 13, 16 y 25 de la Constitucion, porque: (i) exponian a las personas trans a tratos desiguales,
como imponerles el cumplimiento del servicio militar por su sexo biologico, aunque no concordara
con su identidad de genero; y (ii) configuraban una omision legislativa y una carga administrativa,
li . ! . . . .
pues todas las personas tendrian que cambiar su género en el Registro Civil para evitar prestar el

servicio militar.

En la controversia, la Corte analizo si el legislador genero una discriminacion a la mujer trans frente
a la mujer cisgénero, al no excluirla de la obligacion de prestar servicio militar. Al respecto, la Corte

estimo que los cargos carecian de claridad y certeza, porque “las normas de servicio militar no estan

1”66

dirigidas a las mujeres trans™, por tanto, no habria lugar a un pronunciamiento.

63 Manuel Fernando Quinche Ramirez. “Violencias, omisiones y estructuras que enfrentan las personas LGTBI”. Revista Estu-
dios Socio-Juridicos 18, no.z (2016): 47-85. https://revistas.urosario.edu.co/xml/733/73346379002/index heml

64  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-099 del 10 de marzo de 2015. Magistrada Ponente: Gloria Stella
Ortiz Delgado.

65  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-006 del 21 de enero de 2016. Magistrada Ponente: Maria Victoria
Calle Correa.

66  1bid.
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No obstante, en salvamento de voto el Magistrado Mendoza Martelo, considero que la Corte debia
pronunciarse sobre la proteccion constitucional y acogerse a las sentencias T-476 de 20147 y T-099 de
2015, en las cuales en sede de tutela se habia determinado que el termino “mujer” incluia a las mujeres

trans, por ende ella no debe regular su situacion militar.

Por lo anterior, se concluye que la Corte perdio la oportunidad de pronunciarse de fondo sobre la
exclusion de las mujeres trans en el servicio militar obligatorio, con lo cual —como adujo Uribe-
Grimaldo—: “(...) se evidencia que las personas trans deben recurrir a la tutela como mecanismo para

26

exigir sus derechos fundamentales™.Sin embargo, con ocasion a la Ley 1861 de 2017, nuevamente las
Instituciones pretenden obligar a que la mujer trans regule su situacion militar cuando ya se habia
reconocido que, al igual que la mujer cisgenero, no debia regirles y tampoco debia portar la libreta

militar, pues lo anterior vulneraba sus derechos fundamentales.
4.4 CENTROS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS

Frente a esta barrera, se estudio la Sentencia T-062 de 20117°, en la cual Erick Ortiz presento una tutela
contra un establecimiento penitenciario en Yopal, por la vulneracion de sus derechos a la igualdad y a
la expresion de identidad de género diversa. Lo anterior, debido a que sufrio tratos discriminatorios
y violentos por parte de la guardia penitenciaria por usar el cabello largo, productos de maquillaje
y accesorios, acorde con su identidad de género “gay transexual”. No obstante, le negaron el amparo

solicitado con base en el Reglamento Penitenciario.

La Corte analizo si las restricciones impuestas por los reglamentos penitenciarios del INPEC
fueron contrarias al precedente constitucional sobre la prohibicion de discriminacion en razon de
la identidad de genero diversa. En el caso, la Corporacion sustento que la imposicion de la sancion
penal de privacion de la libertad, en el Estado constitucional, permite restringir ciertos derechos
como la libertad, pero no puede menoscabar los derechos a la igualdad, a la dignidad humana, al libre

desarrollo de la personalidad ni a la opcion sexual.

De estamanera, la presentacion personal no es un problema menor, sino un aspecto esencial para definir

67 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-476 del 9 de Julio de 2014. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios.
68  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-099 del 10 de marzo de 2()13.Magistrada Ponente: Gloria Stella Ortiz
Dclgado.

69  Nini Johana Uribe-Grimaldo, “Proteccion del derecho a la dignidad humana de las personas transgénero en Colom-
bia con base en la jurisprudencia constitucional” (Tesis de pregrado, Universidad Cooperativa de Colombia, 2019), 203.
hetps://repository.ucc.edu.co/bitstream/20.500.12 11355/1/2019_proteccion_derecho_dignidad.pdf

B P ) 494111355 9-F ) P
70 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-062 del 4 de febrero de 2011, Magistrada Ponente: Luis Ernesto

Vargas Silva.
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y ejercer su identidad de genero. Entonces, todo comportamiento de los particulares o del Estado que
restrinja o imponga sanciones negativas, fundadas solo en su opcion sexual, es inconstitucional. No
obstante, la accion se declard improcedente por la carencia actual de objeto”dado que la vulneracion
ceso; empero la Corte ordeno al INPEC realizar campanias de sensibilizacion sobre el tratamiento

constitucional de las personas reclusas con identidad de genero diversa.

Lo anterior, implico un progreso en la superacion de las barreras existentes en el ambito penitenciario,
lo cual obedecio a los lineamientos de la CIDH a los Estados, frente a “(...) la obligacion positiva
de tomar todas las medidas preventivas para proteger a los reclusos de los ataques o atentados que

puedan provenir de los propios agentes del Estado o terceros, incluso de otros reclusos™

Adicionalmente, la Corte se pronuncio en la Sentencia T-288 de 20187, en la que Yerson Smith,
presento una tutela contra el Ministerio del Interior, por la vulneracion de sus derechos fundamentales
a la igualdad, libre desarrollo de la personalidad ¢ intimidad personal, ya que recibio agresiones y
malos tratos por parte de los demas internos del establecimiento penitenciario y carcelario donde
! . . . . . I . . . o/ . o/
cumplia su pena privativa de la libertad. Por eso, solicito jornadas de concientizacion y capacitacion
sobre el respeto a la comunidad LGBTI, para velar por la proteccion de sus derechos, que considero

deficientes.

La Corte se pregunto si las capacitaciones y jornadas de sensibilizacion que llevaron a cabo las
entidades accionadas fueron insuficientes para cumplir con su deber de velar por la proteccion de
los derechos fundamentales de la comunidad LGBTI. En la primera solicitud, la Corporacion sefialo
que ya se habian realizado jornadas de capacitacion, por lo cual, la intervencion del juez de tutela
resultaria inane. Respecto a la segunda pretension, seiiald que no hay una obligacion normativa para la
“construccion de un mural”y, no era posible determinar si el remedio judicial resultaria indispensable
para cesar la violacion. Por lo anterior, revoco la sentencia proferida por el Tribunal y denego el

amparo.

La Magistrada Diana Fajardo salvo el voto al considerar que no estudiaron el desarrollo jurisprudencial

71 La Corte Constitucional ha precisado que, este es un “fenomeno que se configura en los siguientes eventos: hecho superado,
daiio consumado o situacion sobreviniente. La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual
, ] , q
de objeto se configura cuando frente a las precensiones esbozadas en la accion de tucela, cualguier orden emitida por el juez no tendria
] 8 . q J
algun efecto o simplemente “caeria en el vacio”. Ver: Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-028 del 1 de febrero de
2019. Magistrada Ponente: Cristina Pardo Schlcsingcr.

72 Comision Interamericana de Derechos Humanos. “Informe sobre derechos humanos de las personas privadas de libertad en

las Américas”, 26, 2011, https://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/pplzoriesp.pdf.

73 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-288 del 23 de julio de 2018. Magistrado Ponente: Carlos Bernal
Pulido.
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de los derechos de la poblacion LGBTI, el esquema diferencial, y que las pretensiones del accionante
eran razonables, pues las acciones de las entidades no fueron efectivas para garantizar los derechos
invocados. Enfatizd en el reconocimiento del estado de cosas inconstitucionales en el sistema
penitenciario y carcelario, y en que “las personas con orientaciones sexuales diversas requieren aun
mayor proteccion, ya que los prejuicios contra aquéllas tienden a reproducirse ¢ intensificarse en
las carceles™. Por lo anterior, no bastaba con llevar a cabo jornadas de sensibilizacion, siguiendo la
liceralidad legal, sino que se debia velar por la efectividad dtil para el cumplimiento de los deberes
constitucionales. Agrego que, al negar la reparacion simbolica, la Corte invisibilizo la dignidad humana

del accionante y la intencion de construir memoria y conciencia en los establecimientos carcelarios.

Por lo anterior, se considera que las garantias de esta poblacion se vieron sujetas a la discrecionalidad
y prejuicios propios de los Magistrados, por cuanto la Corte se limito a tener en cuenta la literalidad
de las actuaciones de las autoridades, sin revisar la efectividad de las mismas en la proteccion de las
garantias constitucionales de un grupo historicamente discriminado y aquello contraria el precedente
citado en el salvamento de voto, de las sentencias C-507 de 19997, T-062 de 20117, T-314 de 20117y
T-099 de 20157, Esto, a su vez, fue opuesto a los lineamientos de la misma CIDH, la cual determino
que “(...) el derecho internacional de los derechos humanos exige al Estado adoprar todas las medidas

a su alcance para garantizar la vida e integridad personal de las personas privadas de la libercad™.

Estadecision ignoro que las mujeres trans tienen “doble proteccion constitucional” por la vulnerabilidad
en la que se encuentran al ser reclusas con una identidad de género diversa® y ademas, no atendio a
la exhortacion de la CIDH a los Estados para que estos tomaran “(...) politicas y directrices

exhaustivas (...) que garantizaran el disfrute de los derechos™ de la comunidad LGBTT en los

74 Ibid.

75  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-507 del 14 de julio de 1999. Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo
Mesa.

76 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-062 del 4 de febrero de 20r1. Magistrado ponente: Luis Ernesto
Vargas Silva.

77 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-314 del 4 de mayo de 2011, Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio

Palacio.

78 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-099 del 10 de marzo de 2015. Magistrada ponente: Gloria Stella
Ortiz Delgado.

79 Comision Interamericana de los Derechos Humanos “Democracia Y Derechos Humanos En Venezuela”. Resolucion 08/1s.
Parrafo 826. 2015. http://www.cidh.01‘g/c0untr\'rcp/vcnczuc1:120095}7/\/]509(?Z\PVISI).htm#\»’I.BA

8o  Diana Carolina Prado Mosquera, “Trans el muro: mujeres trans en condiciones inframurales en Colombia. Una perspectiva
desde los principios de igualdad y no discriminacion” (Tesis de Maestria, Pontificia Universidad Catdlica de Perd, 2o015), 10.
heep://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/handle/20.500.12404/6880.

F pucp.edu.pe/rep 5 404
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establecimientos de reclusion®:.
4.5 ESTABLECIMIENTOS PRIVADOS

Esta barrera se analizo en la sentencia T-314 de 2011%. En este caso, Valeria Hernandez presento
una accion de tutela contra la Hotelera Tequendama S.A., solicitando el amparo de sus derechos
fundamentales al libre desarrollo de la personalidad, familia, igualdad, personalidad juridica y vida.
Lo anterior, debido a que tenta boletas para los eventos, pero se le nego el ingreso, segun ella, por
su condicion de persona trans. En consecuencia, solicitd a los accionados abstenerse de impedir el
ingreso a los eventos publicos de las personas por su orientacion sexual; ordenar a la Defensoria del
Pueblo adelantar programas sobre la promocion de los derechos humanos y la prevencion de practicas
de discriminacion; y condenar en abstracto a las personas accionadas por el dano moral ocasionado.
Sin embargo, las pretensiones se negaron por no evidenciar que la exclusion de ingreso se dio en razon

a su identidad de genero.

LaCortedesarrollo tres problemasjuridicos; sinembargo, por el objeto de estudio, se analizo inicamente
si a la actora se le desconocieron los derechos al libre desarrollo de la personalidad e igualdad, por
impedirle el ingreso a un evento pablico en razon a su identidad de genero. La Corporacion aclaro que
la poblacion LGBTI ha sido victima de actos discriminatorios y de exclusion por su identidad, y que
de aquellos surgen dos deberes: (i) el del Estado y de los particulares de adelantar politicas publicas y
acciones afirmativas para incentivar la visibilidad, respeto y proteccion de esta poblacion, en vircud
del articulo 13 constitucional; y (ii) el de realizar un exhaustivo analisis probatorio sobre el criterio
sospechoso de discriminacion y la proteccion constitucional de la poblacion trans -estudio reiterado

en la sentencia T-804 de 2014%-.

Por ello, solicito informes sobre las politicas publicas adelantadas por las entidades estatales para
combatir dicha discriminacion. A partir de estos concluyo: primero, que la accionante no ingreso a
tales eventos por irrespetar al personal de ingreso y que en el lugar habian mujeres trans, por lo que no se
! . . . o/ . . . . . o/
configuro la discriminacion; segundo, que aunque las entidades eran conscientes de la discriminacion

historica hacia las personas trans (estadisticamente el 95,8% han sido victimas de discriminacion en

82  Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). “Comunicado de prensa 53/15 expresa preocupacion por vio-
lencia y discriminacion contra personas LGBT privadas de la libertad”, 2015. https:/[www.oas.org/es/cidh/prensa/comunica-
dos/2015/053.asp

83  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-314 del 4 de mayo de 2011. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio
Palacio.

84  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-804 del 04 de noviembre de 2014. Magistrado Ponente: Jorge Ivan
Palacio Palacio.
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sitios publicos), no existe una politica integral de concientizacion o sensibilizacion en la materia.

Por lo anterior, la Corte evidencio una gran cantidad de obstaculos que impiden el pleno ejercicio
de los derechos fundamentales de las personas trans en el espacio publico y privado. Esto respondio
a estudios que se publicaron en la ¢poca, los cuales mostraron la necesidad de adoptar medidas para
garantizar el goce de derechos de este grupo. Por ejemplo, en 2013 Colombia Diversa publico el Informe
de derechos humanos de lesbianas, gay, bisexuales y personas trans en Colombia 2010 — 2011 en el cual puso
de presente que “entre 2010 y 2011 fueron asesinadas al menos 280 personas LGBT. Esta es la cifra mds
alta de homicidios que reporto desde el 2006, afio en el que se empezaron a hacer estos reportes™.
Asimismo, en cuanto a la vinculacion del espacio privado, el estudio sefiald que entre 2010-2011 al

. . . . !
menos 14 mujeres trans fueron asesinadas aparentemente por su identidad de genero, llevando a que

la Organizacion clasificara los homicidios como crimenes por prejuicio®™.
4.6 INSTITUCIONES EDUCATIVAS

Frente a esta barrera se analizo la Sentencia T-443 de 20207, en la cual el estudiante Jose Echeverri
presento una tutela contra la Institucion Educativa Jose Felix de Restrepo, por la vulneracion de
sus derechos fundamentales a la dignidad humana, libre desarrollo de la personalidad, igualdad,
educacion, libre locomocion, honra y buen nombre. Lo anterior, ya que el peticionario inicio una
transicion en su identidad de genero, hecho que le genero dificultades para ser promovido de curso,
pues sus profesores y directivos lo discriminaron y le generaron situaciones incomodas de inseguridad.
Ademas, la Institucion lo obligo a ver sus clases en un aula aislada de sus companieros, negando su

ingreso a zonas del colegio y a espacios colectivos que pudieran ocasionar situaciones “incomodas”

La Corte analizo si la Institucion vulnero el libre desarrollo de la personalidad del estudiante al
prohibirle salir del aula de clases y compartir con los demas estudiantes. La Corporacion declaro
la carencia actual de objeto, porque el estudiante ya se habia graduado. No obstante, recomendo
para futuros casos que los Institutos apliquen un metodo pedagogico para contribuir a la inclusion y
respeto de la diversidad humana, generando condiciones personales, sociales, culturales, ¢enicas y de
genero conforme a las particularidades de cada estudiante. Ademas, establecio los siguientes pasos
a seguir en casos de discriminacion: (i) prestar el apoyo en el proceso de reafirmacion de genero sin

imponer barreras administrativas durante su transicion; (ii) promover formas acertadas de tracar la

85  Colombia Diversa. “Informe de derechos humanos de lesbianas, gay, bisexuales y personas trans en Colombia 2010 — 20117, 14.
2013. http://colombi:1divcrsa.org/colombiadivcrsa/documcntos/informcs—dh/co1ombia—divcrsa—inﬁ)rmc—dh—zo1072011.pdf‘.

86 1Ibid., 23.

87  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-443 del 14 de octubre de 2020. Magistrado Ponente: Jos¢ Fernando
Reyes Cuartas.
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diversidad; (iii) resolver los conflictos en la interaccion docente-estudiante de manera imparcial; y (iv)
cjercer actividades dentro y fuera del aula que le permitan a la persona volverse a sentir parte de la

comunidad educativa como igual.

Esta sentencia implement6 una medida progresiva para la proteccion de la nifiez y adolescencia trans,
ya que establecio que el derecho a la educacion no solo implica la existencia de un establecimiento
donde se imparte conocimiento, sino que tambien se debe crear un ambiente sano donde se eviten
barreras institucionales de discriminacion hacia personas con identidad de genero diversa. En este
mismo sentido, Pichardo et. al. sefialan que en las escuelas se configura una red de violencia simbolica
“(...) que troquela la identidad de genero desde la infancia y castiga (la mayor parte de las veces en
silencio) toda transgresion de los codigos tacitos de comportamiento de hombres y mujeres en todas
las esferas de la vida cotidiana™®.

5. 2I_AS AUTORIDADES DEL ESTADO, POR ACCION U OMlSlON, HAN GENERADO O PERMITIDO
BARRERAS INSTITUCIONALES PARA IMPEDIR EL GOCE DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES89 DE LA
COMUNIDAD TRANS?

De lo anterior, frente al problema juridico planteado se evidencia que existe una variacion en la
posicion garante de la Corte Constitucional frente a la perpetuacion o eliminacion de las barreras
analizadas. Ast las cosas, las decisiones se ubican en dos extremos: (i) la Corte afirma que no existen
barreras institucionales, de forma absoluta: (T-504 de 1994) o de forma condicionada: (C-006 de 2016
y T-288 de 2018); (ii) la Corporacion reconoce que existen barreras institucionales, de forma absoluta:
(T-594 de 1993, SU-337 de 1999, T-1033 de 2008, T-062 de 2011, T-771 de 2013, T-476 de 2014, T-443
de 2020) o de forma condicionada: (T-314 de 2011). Por otra parte, del analisis se encontré que hay
decisiones intermedias, en las que se concedieron medidas de amparo, pero en los salvamentos de voto

se perpetua la barrera dentro de la misma Corte (C-507 de 1999, T-918 de 2012).

88 Puche, Luis; Moreno, Elena; Pichardo, José lgnucio. “Adolescentes transexuales en las aulas. Apmxima(‘idn cualitativa y
propuesta de intervencion desde la perspectiva antropologica. Transexualidad, adolescencia y educacion: miradas multidisciplinares”.
Madrid: Eagles, 2013. htep://salutsexual.sidastudi.org/es/registro/ff808181422334020143f7540b8a05¢9

89 Derecho a la vida, dignidad humana, iguuldad y no discriminacion, intcgrid:\d, libre orientacion sexual, identidad
de géncro, libre desarrollo de la pcrsonalidad, libertad pcrsonal y de cxprcsi(m, intimidad, nombre, educacion, tr:lbnjo y

Slllud.
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No absoluto No Depende Si Si absoluto
NO T-594/93 Si
exﬁan To04P4 existen
barreras SU-3377%9 barreras
institucionales C-507/99 y la Corte
0 se mantienen T-1033/08 ampara la
por parte de la T-062/11 proteccion
Corte T-314/11 de
T918/12 derechos
T-771/13
T-476/14
C-006/16
T-288/18
T-443/20

6. CONCLUSIONES

A partir del analisis jurisprudencial realizado, es dable concluir que la histérica vulneracion a la cual
se ha sometido a la poblacién trans no es un tema superado sino que persiste; en el entendido que
no todas las normas contienen el nivel de inclusion suficiente para afirmar que no existen barreras o

cargas adicionales al momento de ejercer sus derechos fundamentales.

De forma paulatina, estos obstaculos se han identificado con el propésito de ser superados; no obstan-
te, no ocurrey es el Yerro que se manifiesta cuando un 6rgan0 administrativo o judicizﬂ toma medidas
regresivas, en su mayor{a por desconocimiento de decisiones o precedentes que han materializado una

garantia fundamental.

Ast las cosas, la poblacion trans no cuenta con el amparo suficiente para hacer efectivos todos sus
derechos bajo un mandato de igualdad material, pese a que la identidad de género es un derecho fun-
damental per se, que ademas abarca otros intereses superiores como la dignidad humana, la igualdad,

el libre desarrollo de la personalidad, entre otros.
La Corte Constitucional, como garante de la Constitucion Politica de Colombia, en ejercicio de sus

competencias y mediante sus pronunciamientos jurisprudenciales, esta llamada a materializar los

derechos de la poblacion, en particular de aquellos grupos de especial proteccion constitucional que
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han padecido discriminaciones sistematicas, como ocurre con las personas trans. A partir de los fallos
analizados se considera que, en efecto, gracias a este Cuerpo Colegiado se han superado numerosas
barreras y se han proferido acciones afirmativas que, en muchas ocasiones, cumplen funcion de prece-
dente para materializar, cada vez en mayor medida, el principio de progresividad de los derechos. De

las sentencias analizadas se concluye:

En cuanto a los obstaculos evidenciados en la Registraduria Nacional del Estado Civil, particular-
mente frente al cambio de nombre y sexo y los tramites para hacerlo, se afirma que existio un avance
jurisprudencial desde la sentencia T-594 de 1993, la cual reconocio el derecho al cambio de nombre.
Sin embargo, en el fallo T-504 de 1994 hubo un retroceso, ya que se reafirmo la exigencia de acudir al
procedimiento ordinario en el que la persona trans —a diferencia de la cisgenero — debia demostrar
su transicion. No fue sino hasta el fallo T-918 de 2012 que se supero la barrera, pues se permitio
la modificacion del sexo inmediatamente en el Registro Civil —incluso se elimino la exigencia de
presentar certificados médicos para acreditar el transito de una persona en la providencia T-063 de
2015—. Finalmente, la Corte permitio el cambio de nombre y de sexo mas de una vez en el fallo T-1033

de 2008.

Frente a las barreras encontradas en el acceso a los servicios médicos en las Entidades Prestadoras de
Salud, particularmente en las practicas de cirugias de reasignacion de sexo, se reconocio que estos
procedimientos constituyen un derecho segin la sentencia T-918 de 2012, pese a ser un servicio no
POS; y posteriormente en el pronunciamiento T-771 de 2013 se reafirmo esta tesis, y se extendio a
cualquier cirugia necesaria ordenada por el medico tratante para ejercer la transicion —incluso las
intervenciones quirurgicas que generalmente son consideradas como estéticas—. Frente a este ¢je de
. o/ . ! o/ . . . . .
estudio, también se analizo la proteccion al consentimiento exclusivo del titular —incluso cuando se es

menor de edad— para someterse a las cirugias de reasignacion de sexo en la sentencia SU-337 de 1999.

Referente a las barreras presentes en el Servicio Militar Obligatorio, en el fallo C-507 de 1999 la Corte
afirmo que este no puede ser un escenario de discriminacion de expresiones de identidad diversa,
por tanto, no puede exigirse tramitar y regular la situacion militar a las mujeres transgénero. En
consecuencia, segun las sentencias T-476 de 2014 y T-099 de 2015, tampoco puede exigirse la libreta
militar para acceder al ambito laboral. No obstante, el Congreso profirio, de forma regresiva, la Ley
1861 de 2017, por la cual establecio una nueva regulacion para el régimen milicar, la cual volvio al yerro
de tildar a las mujeres trans como “varones excluidos” de prestar servicio, por lo cual deben regular su
situacion y portar la correspondiente libreta militar, desconociendo completamente su identidad de

genero.
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Con respecto a las barreras institucionales presentes en los Centros Penitenciarios y Carcelarios, se
identifico que el mayor obstaculo es la restriccion de derechos fundamentales no susceptibles de ser
limitados en virtud de la sancion penal. Sin embargo, la Corte logro un avance al establecer, a partir
de la sentencia T-062 de 2011, que no pueden darse restricciones a las expresiones de identidad de
genero, asi como también es menester para las autoridades promover capacitaciones efectivas sobre
sensibilizacion en materia de derechos de la comunidad LGBTI. No obstante, en virtud del fallo
T-288 de 2018, es posible evidenciar que continta el desconocimiento de reparaciones simbolicas
ante violaciones en estas instituciones, pues las autoridades se limitan a examinar la literalidad de las
actuaciones adelantadas, sin revisar la efectividad de las mismas en la proteccion de las personas trans

!
en las carceles.

Frente a los obstaculos institucionales en establecimientos privados, la Corte ha sido garantista y, por
cllo, en la Sentencia T-214 de 2011, a pesar de que el derecho no fue amparado, el Alto Tribunal ordeno
a las Entidades Estatales establecer politicas publicas con el fin de reducir la discriminacion siscemati-
ca de la que historicamente ha sido victima la comunidad trans. Igualmente, advirtio el deber que

tienen los particulares de realizar acciones afirmativas para reconocer el goce efectivo de sus derechos.

Por otra parte, de conformidad con la Sentencia T-443 de 2020, las instituciones educativas no pueden
permitir la segregacion por razones de identidad de género, y en cambio, deben prestar apoyo durante
su proceso de reafirmacion de genero sin imponer barreras administrativas. En este mismo sentido, la
Corte sostuvo que distanciar al estudiante infringe un dafio psicologico, fisiologico y social; y agrego
que, la funcion de estos centros educativos también es servir para la promocion de la inclusion e

igualdad dentro y fuera de las aulas.

Pese a lo expuesto, en ocasiones este mismo Organo ha negado la existencia de tales barreras o ha
obedecido, erroneamente, a intereses formales sobre los sustanciales. En el ambito de demandas por
inconstitucionalidad se ha centrado de forma exclusiva en el incumplimiento de aspectos procesales
para proferir fallos inhibitorios, desconociendo el ejercicio de principios esenciales como el pro actio-
ne®. Asimismo, en el marco de las sentencias de accion de tutela, la Corte descartd acciones sin tener
en cuenta que habria sido una oportunidad relevante para superar obstaculos en el ejercicio de los

derechos de la poblacion trans, cuando aquellas padecian las mismas vulneraciones.

Corolario a lo expuesto, se concluye que: (i) El Estado ha impuesto barreras administracivas al ejerci-

9o  La Corte Constitucional ha establecido que “(..) el principio pro actione cxigc adoptar una decision de fondo en
aquellos casos en los cuales existe una duda acerca del cumplimiento de las condiciones para provocar un pronunciamiento
de fondo™. Citado de: Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-292 del 26 de junio de 2019. Magistrado Ponente:
Jos¢ Fernando Reyes Cuartas.
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cio de los derechos de la comunidad trans. (ii) La Corte Constitucional en el ejercicio de sus funciones
ha identificado muchas de ellas y se han superado, de hecho gracias a esta se han obtenido los mas
importantes avances. (iii) No obstante, cuando se toman medidas de caracter progresivo, es inmi-
nente que todos los organos del Estado las conozcan y ejerzan sus funciones teniendo en cuenta este
precedente, de lo contrario, las entidades continuaran aplicando medidas que son regresivas. (iv) La
Corte, en ocasiones, ha identificado los obstaculos y no los ha superado por obedecer a aspectos de
forma o procesales, desaprovechando oportunidades que son invaluables para materializar el ejercicio
pleno de los derechos de las personas trans. De estos dos tltimos puntos, se afirma que el amparo se

encuentra sujeto a la discrecionalidad y, en ocasiones, a los prejuicios propios de los Magistrados.
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