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1. INTRODUCCION

a organizacion de la sociedad, cada vez mis afin a la regularizacion del comercio, presenta

1. . . .. . /
multiples retos para el derecho en general. Siendo un instrumento limitado, que jamas crece y se
adecta al mismo ritmo que la sociedad que regula, se enfrenta, en cuanto al derecho penal, al reto que
representa adecuar las nuevas conductas que las personas realizan dentro de las sociedades cuando

estas representen un peligro u amenaza a un bien juridicamente protegido.

La delincuencia clasica, la de los delitos de sangre, esta lejos de ser la procagonista en el derecho penal
moderno. A la par con la humanidad, las modalidades de delincuencia evolucionan, y encuentran
nuevas formas de vulnerar bienes juridicos. Esto supone un reto, no solo para los jueces, quienes
interpretan el derecho penal, sino para el derecho penal en si mismo, el cual debe avanzar y adecuarse

a la delincuencia — y no al revés.

Sin lugar a dudas, la delincuencia dentro de las sociedades comerciales es uno de los retos mas grandes
del derecho penal contemporanco. Sus estructuras organizacionales, funciones establecidas para cada
persona dentro de ¢stas, quienes las conforman, las relaciones interpersonales que lleven a que se
formen o las que se forman dentro de ellas suponen un nuevo universo que presenta variaciones

infinitas en modalidades de comision de delitos ya tipificados en la legislacion penal.
La sentencia objeto de analisis se enfrenta a uno de estos universos: un caso donde una sociedad y sus
accionistas, quienes son miembros de la misma familia, se ven perjudicados por el divorcio de quienes
encabezaban la sociedad. A continuacion, se exponen los hechos que dieron lugar a la controversia
estudiada.

2. HecHos

1. Elisa Clara Rodriguez Fuentes contrajo matrimonio con el sefior Jorge Fernandez de
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Castro el 20 de diciembre de 1986.

2. Adquirio, el 26 de agosto de 1997, en vigencia de la sociedad conyugal, un lote en la ciudad
de Valledupar.

3. El 10 de enero de 2008, la sociedad anonima Clinica Jorge Fernandez de Castro S.A. fue con-
stituida, registrando como actividad principal la identificada con codigo 8610, actividades de
hospitales y clinicas, con internacion. Como accionistas se encontraban Rodriguez, Fernandez

de Castro, y sus tres hijos.

4. El 10 de noviembre de 2010, el lote adquirido por Rodriguez en 1997 fue vendido por dosci-
entos cuarenta millones de pesos (240.000.000) a la Clinica Jorge Fernandez de Castro S.A.,

pagaderos en un termino de tres afios.

5. En el predio se construyo un edificio, donde la actividad principal de la sociedad seria

cjercida.

6. El 15 de marzo de 2013, Rodriguez instaura demanda de separacion de bienes conyugales

contra Fernandez de Castro, quien era accionista y miembro de junta directiva de la sociedad.

7. El 21 de marzo de 2013, la junta directiva de la clinica se encontraba integrada por Rodriguez,
Fernandez de Castro, y una de sus hijas. Dentro de reunion de junta, Rodriguez propuso des-
tituir a Fernandez de Castro como gerente y representante legal, para en su lugar, designar en

el cargo a Monica Beatriz Ariza Olivero. La propuesta fue aprobada.

8. El 22 de marzo de 2013, el nombramiento de Ariza Olivero como gerente y representante

legal fue inscrito en el registro mercantil.

9. El 5 de abril de 2013, Ariza Olivero, actuando como gerente y representante legal, por medio
de escritura pablica, transfiere la propiedad del lote donde se encontraba ubicada la clinica a
Rodriguez Fuentes como dacion en pago, “para saldar totalmente la obligacion dineraria” que

fue contraida en el 2010, por el mismo valor que fue vendido ese ano.
10. El 6 de septiembre de 2013, Rodriguez Fuentes entrega, a titulo de aporte en especie, el
lote en cuestion a la sociedad Clinica Buenos Aires S.A.S., por un valor de doscientos sesenta

millones novecientos treinta y ocho mil pesos (260.938.000).
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3. ACTIVIDAD PROCESAL

Elisa Clara Rodriguez Fuentes es imputada ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias de Valledupar como autora del delito de alzamiento de bienes. No acepto

cargos, ni hubo solicitud de medida de aseguramiento alguna.

Paralelamente, el 17 de marzo de 2016 Monica Beatriz Arza Olivero es imputada ante el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Valledupar. como autora del delito
de administracion desleal agravada. No acepto cargos, ni hubo solicitud de medida de aseguramiento

alguna.

En la acusacion adelantada contra Rodriguez Fuentes, sin modificaciones al nucleo factico, se afiadio

el tipo penal de administracion desleal agravada por el numeral 1 del articulo 267 del Codigo Penal.

El 26 de octubre de 2016, ¢l Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Valledupar decreta la conexidad, y asume el conocimiento del proceso adelantado contra Rodriguez

Fuentes.

Culminado el juicio oral, el juzgado de conocimiento anuncio sentido de fallo absolutorio,
inmediatamente emitiendo la sentencia. La decision fue apelada por la Fiscalia y la representacion de

/.
victimas.

El 22 de mayo de 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar revocod parcialmente la
decision de primera instancia para, en su lugar, condenar a Ariza Olivero y Rodriguez Fuentes como
coautoras del delito de administracion desleal agravada. Ratifico la absolucion dada a Rodriguez
Fuentes por el delito de alzamiento de bienes. Impuso a Ariza Olivero y Rodriguez Fuentes las penas
de sesenta y cuatro (64) meses de prision, inhabilitacion para el ¢jercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo tiempo, y una multa de 13,33 salarios minimos legales mensuales vigentes.
Concedio a ambas el subrogado de prision domiciliaria, y dejo sin efectos la dacion en pago como
medida de restablecimiento del derecho. Ordeno, ademas, la cancelacion del acto de inscripcion de
la misma ante la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Valledupar y los negocios que

sucedieron el acto.

La defensa de las procesadas interpuso recurso extraordinario de casacion, invocando la causal segunda,
primera, y tercera de casacion. Sustenta el primer cargo en la segunda causal, en cuanto consideré que

existio desconocimiento del debido proceso por vulneracion del principio de congruencia. Esto, pues
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considero que el Tribunal fund6 la condena en no comportarse como buen hombre de negocios y no en
un sefialamiento en concreto sobre los deberes de administracion omitidos, requisito de configuracion

del tipo penal.

En cuanto al segundo cargo, fundado en la causal primera, la defensa considerd que se violo
directamente el articulo 2508, el cual consagra el delito de administracion desleal. Lo anterior, pues
sustenta que la interpretacion dada por el Tribunal del tipo penal es errada al haber extendido su
ambito de proteccion al patrimonio social, siendo que, en su criterio, la proteccion del tipo penal se
limita al patrimonio economico individual de los socios, y no al patrimonio social, pues este dltimo es

el objeto material sobre el cual recae la conducta en abstracto.

En lo referente al tercer cargo, fundado en la causal tercera, la defensa considerd que existio una
violacion indirecta de la ley sustancial por errores de derecho por falso juicio de legalidad y de
conviccion. Alega que los anteriores errores se dieron en la incorporacion de la prueba al proceso, ast

como la valoracion asignada a algunas pruebas que obran en el proceso.

Debido a que las procesadas fueron condenadas por primera vez en segunda instancia, el tramite
surtido en casacion no solamente se limito a estudiar los cargos formulados en casacion, sino la
condena impuesta como garantia del derecho a la doble conformidad — esto es, a impugnar la primera

sentencia condenatoria®°?.
4. CONSIDERACIONES DE LA SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
4.1. ANALISIS DOGMATICO

Con el fin de analizar tanto los cargos presentados por la defensa, asi como la primera condena en
segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Superior de Valledupar, la Sala de Casacion

se plantea un problema juridico principal:

“si la dacién en pago que MONICA BEATRIZ ARIZA OLIVERO, actuando en su condicion de gerente
y representante legal de la Clinica JORGE FERNANDEZ DE CASTRO S.A., efectué a ELISA CLARA

o1 Acto Legislativo or de 2018. 18 de enero de 2018. Por medio del cual se modifican los articulos 186, 234 y 235 de la
Constitucion Politica y se implementan el derecho a la doble instancia y a impugnar la primera sentencia condenatoria.
Diario oficial 50480.

02 Boada Acosta, Juan, Nartalia Dclgado Moreno, y Juan Flechas Hernandez, “Una N’Iiradajurl’dicn Al Caso Arias Y a La
Doble Conformidad. Comentarios a La Sentencia SU-146 De 2020 De La Corte Constitucional”, Nuevo Foro Penal 16 no 96
(2020): 255-78,. https://publicaciones.cafit.edu.co/index.php/nuevo-foro-penal/article/view/6812.
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RODRIGUEZ FUENTES, socia y miembro de la junta directiva de la misma entidad, respecto del lote de
terreno identificado con el folio de matricula inmobiliaria n.® 190~10623, actualiza el tipo de administracion

desleal previsto en el articulo 250B del Cédigo Penal. ™

Para dar respuesta a ¢ste, analiza por partes: el bien juridico tutelado, el sujeto activo que puede
cometer el delito, el sujeto pasivo que puede ser objeto del mismo, los elementos constitutivos de la
conducta, el objeto material sobre el cual recae la conducta, y por dltimo, el tipo subjetivo. Con este
fin, inicia por recordar la iniciativa legislativa que dio lugar a la promulgacion del tipo penal, para

ilustrar la interpretacion del articulo a la luz de la voluntad del legislador.

Ast, recuerda que el tipo penal de administracion desleal fue introducido a la legislacion penal a raiz
de la promulgacion del estatuto anticorrupcion, Ley 1474 de 2011 A traves de esta ley se busco dictar
“normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos de
corrupcion y la efectividad del control de la gestion publica™. De lo anterior, colige que el tipo penal
de administracion desleal es una modalidad de corrupcion en el ambito societario que podria afectar

tanto el sector privado como el publico, dependiendo de las circunstancias en las que se produzca.

Posterior a esto, realiza el analisis dogmatico del tipo penal, en el cual concluye que la adminiscracion
desleal es: i. pluriofensiva; ii. los bienes juridicos protegidos por ¢sta se protegen forma directa e
inmediata al ser un delito contra el patrimonio economico; iii. el patrimonio protegido es el de la
sociedad y/o el de los socios individualmente considerados; iv. y que el ambito de proteccion del tipo
. . . ! . ! . . ! . .
penal se extiende a otros bienes juridicos de caracter intermedio como el orden economico y social,

ast como la administracion publica.

En cuanto al sujeto activo, establece que la conducta puede ser cometida por un sujeto activo calificado
que debe cumplir con dos requisitos: hacer parte de una sociedad constituida o en formacion, y actuar
dentro de esta en calidad de adminiscrador de hecho o de derecho, socio, directivo, empleado, u asesor.
Reconoce que estos son elementos normativos extrapenales que se encuentran debidamente definidos

en la ley mercantil.

Frente al primer requisito, establece que la redaccion del tipo restringe las personas juridicas a
sociedades mercantiles, y no incluye fundaciones, asociaciones, empresas unipersonales, o cualquier

otro tipo de persona juridica que no sea sociedad mercantil dentro de los términos del Codigo de

03 Corte Suprema de Justicia. SP36o1-2021 del 18 de agosto de 2021. Magistrado Ponente: Fabio Ospitia Garzon. 20.

04  Ley1474 de 2011 12 de julio de 2011, Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion,
invcstigaci(m y sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gcsti(’m publica. Diario oficial 48128.
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Comercio y la Ley 1258 de 2008. Ademas, distingue entre las constituidas, que han cumplido todos
los requisitos, procedimientos y formalidades que dan vida a la persona juridica dentro del trafico
. li . o/ ~ ! . . .

juridico, y las que se encuentran en formacion. Sobre estas tltimas, incluye a las sociedades que se
encuentran en el proceso entre el acto constitutivo y la inscripcion en el registro mercantil, y las
irregulares, las cuales son constituidas por escritura publica y acttian sin permiso de funcionamiento,

siendo requerido por ley.

Frente al segundo requisito, establece que si bien la ley no presenta una definicion de administrador,
especifica que el administrador de derecho lo sera siempre que ostente el titulo juridico valido de
conformidad con los requisitos legales exigidos para el mismo. En cuanto al administrador de hecho,
. ! . . . . . o/ . li . ! . /1.
primero refiere a que lo sera quien ejerza funciones de administracion sin el titulo juridico valido,
fundado la jurisprudencia del Tribunal Supremo Espafiol.®**7%, Suma a la definicion el precepto
otorgado por el articulo 27 de la Ley 1258 de 2008, la cual define qui¢nes seran adminiscradores de

hecho en las sociedades por acciones simplificadas.

Refiriendose a los socios o directivos, sefiala que no existe discusion “al considerarseles sujetos
activos de la conducta punible bajo examen, dado que, debido a los derechos que ostentan, tienen
la potencialidad de ejercer actos de representacion o administracion al interior de la sociedad.™ Sin
embargo, distingue que, frente a asesores u empleados, el asunto no es tan claro pues ellos, en principio,
no tendrian por que tener facultades para ejercer la labor social y, por tanto, ejecutar el verbo rector
de la conducta tipica. Empero, se sabe que los empleados o asesores son utilizados en el desarrollo
de conductas punibles dentro de sociedades, ya sea para ocultar a los verdaderos administradores o

personas de quienes origina la idea criminal.

Continua por exponer quicn puede ostentar la calidad de sujeto pasivo de la conducta, siendo éste el
ticular del patrimonio economico afectado. Ast, en tracandose de una afectacion al patrimonio de los
socios mediante la afectacion del patrimonio social, tanto los socios como la sociedad directamente
sufren un perjuicio evaluable econdmicamente y, por tanto, pueden ser sujetos pasivos de la conducta.

Resalta que, en virtud de la vinculacion al trafico econdmico de los sujetos pasivos, si bien terceros

05  Tribunal Supremo de Espana. STS 94/2020 del 4 de marzo de 2020. Ponente: Julian Artemio Sanchez Melgar.
06 Tribunal Supremo de Espafia. STS 59/2007 del 26 de enero de 2007. Ponente: Andrés Martinez Arrieta.

07  Tribunal Supremo de Espana. STS 816/2006 del 26 de julio de 2006. Ponente: Juan Ramon Berdugo Gomez de la

Torre.

08  Este mismo fundamento es utilizado por Caldas Botero “Corrupcion Privada y Administracion Desleal” en Lecciones
de Derecho Penal: Parte Especial, Voliimen I 3* ed. Barreto Ardila et al. (Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2019).

No se utiliza como referencia, al no considerarse la fuente prevalente de los conceptos por definer.

09  Corte Suprema de Justicia. SP3601-2021 del 18 de agosto de 2021. Magistrado Ponente: Fabio Ospitia Garzon. 39.
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pueden verse afectados, lo correcto es que sean vinculados como victimas, y no como sujetos pasivos

10

de la conducta punible.

Prosigue enumerando los elementos constitutivos de la conducta, determinando que la conducta de
administracion desleal es mixta alternativa, pues contiene dos modalidades delictivas. La primera,
disponer fraudulentamente de los bienes de la sociedad. La segunda, contraer obligaciones a cargo de

la sociedad. Individualmente, cualquiera de las dos tiene la vocacion de configurar el tipo penal.

En seguida, suma que el articulo 250B exige el abuso de las funciones propias del cargo. Explica que
para definir este abuso debe partirse de un estudio de las funciones otorgadas por ley al sujeto activo
en cuestion, en lo dispuesto en los estatutos sociales y en observancia al tipo societario al que se
encuentre vinculado. Manifiesta que, en caso de ser insuficiente, debe complementarse ese listado con

los deberes de los administradores debidamente listados en el arciculo 23 de la Ley 222 de 1995,

Expone que es un tipo penal de resultado material, que exige la produccion de un resultado, esto es,
la produccion de un perjuicio “patrimonial 0 econdmicamente evaluable™ que “disminuyan el activo
o aumenten el pasivo social™ Dentro de la despatrimonializacion de la sociedad tambien incluye

aquellos ingresos dejados de percibir como consecuencia de la conducta del sujeto activo.

En lo referente al objeto material sobre el cual recae la conducta, incluye “los bienes, derechos y
obligaciones que componen el patrimonio societario sobre los que se ejerce de manera abusiva las

facultades de administracion.”

10 Es importante recordar que el concepto de victima es muchisimo mas amplio y abarca mas que el de sujeto pasivo.
Al respecto, ver, entre otras:

Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 7 de diciembre de 2011 Rad. No. 37596. Magistrado Ponente: Jos¢ Luis Barcelo
Camacho

Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 30 de mayo de 2012. Rad. No. 38367. Magistrado Ponente: Augusto J. Ibancz
Guzman

Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 11 de septiembre de 2013. Rad. No. 41961. Magistrado Ponente: Javier Zapata
Ortiz

Corte Suprema de Justicia. AP1157-2015 del 4 de marzo de 2015. Magistrada Ponente: Patricia Salazar Cucllar.

Corte Suprema de Justicia. AP1561-2016 del 16 de marzo de 2016. Magistrado Ponente: Luis Guillermo Salazar Otero.
Corte Suprema de Justicia. AP2482-2015 del 12 de mayo de 2015. Magistrado Ponente: Fernando Alberto Castro Caballero.
Corte Suprema de Justicia. AP4076-2014 del 23 de julio de 2014. Magistrado Ponente: Luis Guillermo Salazar Otero.
Corte Suprema de Justicia. AP8320-2016 del 30 de noviembre de 2016. Magistrado Ponente: Luis Antonio Hernandez
Barbosa.

Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 6 de julio de 2011. Rad. No. 36513. Magistrada Ponente: Maria del Rosario
Gonzalez de Lemos.

i Corte Suprema de Justicia. SP36o1-2021 del 18 de agosto de 2021. Magistrado Ponente: Fabio Ospitia Garzon. 39.

2 Ibid.
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Finalmente, en cuanto al analisis correspondiente al tipo subjetivo, clasifica al tipo penal como de
comision dolosa que no permite modalidad culposa. Asimismo, establece que ¢ste comprende un
clemento subjetivo especial, comprendido en el “beneficio propio o de un tercero” bajo el cual actta
motivado el sujeto activo. No obstante, precisa que no es necesario que este animo se agote para la

consumacion de la conducta punible.

4.2. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

Habiendo esgrimido todo el analisis en abstracto sobre el tipo penal de adminiscracion desleal, y
teniendo en cuenta los antecedentes relevantes para el caso, la Corte decide condenar a las procesadas

por el delito de administracion desleal agravada, con base en los siguientes argumentos.

El macrimonio entre Rodriguez Fuentes y Fernandez de Castro Dangond fue el detonante y movil
inicial que dirigio la conducta de las condenadas. Dicha situacion no tardo en inmiscuir el haber social,
pues es el punto de quiebre de la sociedad y momento en el cual comienza el “recorrido criminal™. El
retiro de Fernandez de Castro Dangond como gerente y representante legal marco el momento donde
inicio el plan criminal, el cual se vio materializado en el momento en el cual Ariza Olivero realizo la

transferencia de propiedad del lote a Rodriguez Fuentes.

La Sala no encuentra motivo distinto al actuar delictivo que la nueva representante legal removiera de
la sociedad el activo mas importante que esta tenia en un momento donde se encontraba atravesando
problemas financieros. Confirma que el reproche del Tribunal contra el actuar de Ariza Oliveros es
acertado, pues ¢sta, en su actuacion, inobservo los deberes que le atendian como administradora de la
sociedad, esto es, obrar de buena fe, con lealtad, y con la diligencia de un buen hombre de negocios.
Le recrimina estos mismos deberes a Rodriguez Fuentes como “socia™ y “sobre todo™ como miembro

de junta directiva.

Continua por decir que la actuacion de Ariza Olivero y Rodriguez Fuentes no se realizo en observancia
alo que exigia la actividad societaria ni lo que haria un buen hombre de negocios. Sobre lo anterior, en
particular, resalta que, en vircud de este deber, el administrador debe informarse, asesorarse e indagar
suficientemente previo a la toma de decisiones que contrarien el proposito social. Ademas, actuaciones

como esa, de caracter trascendental para la sociedad, exigen que sean discutidas previamente con los

. Corte Suprema de Justicia. SP3601-2021 del 18 de agosto de 2021. Magistrado Ponente: Fabio Ospitia Garzon. 5
s & & i 54

4 Ibid., s5.
Ibid.
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“organos de administracion colegiada. Ello no sucedio en el asunto de la especie.

Suma que, como muestra del obrar fraudulento y del abuso de funciones del cargo de las hoy
condenadas, esta la inobservancia a la quinta funcion asignada a la junta directiva por los estatutos,
la cual reglamenta que cualquier operacion de enajenacion de inmuebles efectuada por el gerente o
representante legal debe ser previamente autorizada por ¢sta. Dicen que ello no ocurrio en el caso en
concreto porque significaba la votacion de Fernandez de Castro Dangond, quien no fue citado y no
tuvo la oportunidad de votar negativamente. Por lo anterior, concluyen que la actuacion para enajenar

el lote fue subrepticia y contrariando la estricta observancia a los estatutos sociales.

En cuanto a la enajenacion del predio por el mismo valor al que fue vendido a la sociedad en 2010,
resaltan la irregularidad de la ejecucion del negocio pues la clinica atin no se veia juridicamente
obligada a cancelar la suma pactada, pues el plazo de tres afios de pago de la obligacion se vencia en
noviembre de 2013, mientras el lote fue enajenado en dacion en pago en abril de ese mismo afio. A
raiz de lo anterior, descartan el segundo cargo presentado por el casacionista, quien alegd que el bien
juridico protegido por el tipo penal de administracion desleal es el patrimonio individual de cada
socio y no el patrimonio social. Esto es ast, pues a traves de la enajenacion del activo mas importante
de la sociedad, que daba vida a su funcionamiento, la sociedad se quedo sin actividad de comercio
ni objeto por desarrollar materialmente. Lo anterior significa que los socios se verian directamente

afectados, pues se dio muerte al objeto de la sociedad materialmente.

Asevera que el perjuicio economicamente evaluable fue debidamente probado, tanto a traves de la

existencia del lote bajo la propiedad de la sociedad cuya tnica accionista es la sefiora Rodriguez Fuentes,
! ! . .

ast como a traves de otros documentos que obran en el expediente. El monto de las transacciones

reprochadas, ademas, es sustento suficiente para que opere la circunstancia de agravacion contemplada

en el articulo 267 del Codigo Penal.
5. ANALISIS SOBRE LA CONFIGURACION DE LA TIPICIDAD EN LA ADMINISTRACION DESLEAL

El tipo penal de administracion desleal se encuentra consagrado en el articulo 250B de la Ley 599 de

2000, Codigo Penal. Dice ast:

ARTICULO 250-B. ADMINISTRACION DESLEAL. El administrador de hecho o de derecho, o socio de
cualquier sociedad constituida o en formacion, directivo, empleado o asesor, que en beneficio propio o de

un tercero, con abuso de las funciones propias de su cargo, disponga fraudulentamente de los bienes de la

16 1Ibid., 57.
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sociedad o contraiga obligaciones a cargo de esta causando direccamente un perjuicio econdmicamente
evaluable a sus socios, incurrira en prision de cuatro (4) a ocho (8) anos y multa de diez (10) hasta mil

(1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.
A continuacion, se desglosaran los elementos que lo componen.
5.1. ELEMENTOS OBJETIVOS
5.1.1 Sujeto AcTIVO

En primer lugar, corresponde tratar los elementos objetivos del tipo penal. Comenzando por el
sujeto activo, este es de caracter calificado. Lo pueden cometer: (i) el adminiscrador de hecho, (ii) el
administrador de derecho, (iii) el socio, (iv) el directivo, (v) el empleado, o (vi) el asesor de cualquier

sociedad constituida o en formacion.

De entrada, el tipo introduce elementos normativos extrapenales, exclusivos de la ley mercantil, como
lo es el concepto de administrador. Para poder entender y adecuar el tipo penal, es necesario remitirnos
a las normas ajenas a las penales que dotaran de sentido y especificaran las calidades particulares que

debe ostentar una persona para poder cometer el delito.
I. ADMlNlSTRADOR DE HECHO

En el contexto juridico normativo colombiano no existia definicion alguna de administrador de hecho
hasta la expedicion de la Ley 1258 de 2008, por medio de la cual se cred la Sociedad por Acciones
Simplificada. El paragrafo del articulo 27 de la precitada ley, que traca sobre la responsabilidad de
los administradores, dice que “las personas naturales o juridicas que, sin ser administradores de una
sociedad por acciones simplificada, se inmiscuyan en una actividad positiva de gestion, administracion
o direccion de la sociedad, incurriran en las mismas responsabilidades y sanciones aplicables a los
administradores.” De la norma queda claro que ello es dnicamente aplicable a la S.AS., razon por
la cual, en tratandose de administradores de hecho que llegaren a cometer la conducta punible, el

paragrafo solo integraria el tipo penal cuando se de dentro de dicho tipo societario.

Por fuera de la S.A.S. no existe una norma puntual que establezca quien es administrador de hecho.
Sin embargo, a la luz del articulo 29 del Codigo Penal, el cual establece que “cambien es autor quien
acttia como miembro u organo de representacion autorizado o de hecho de una persona juridica, de

un ente colectivo sin tal atributo”, podria deducirse que es administrador de hecho quien realiza sus
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funciones sin ostentar la calidad de administrador de derecho.

Ahora bien, tampoco existe norma en materia mercantil que establezca concretamente que funciones
. . . ! I . . .
cjercen los administradores, pues el articulo 22 de la Ley 222 de 1995 inicamente se limita a enumerar
quicnes son administradores”. Si bien en materia comercial este listado es ast de restrictivo con el fin
de no extender el exigente regimen de forma analogica a quienes no estén explicitamente nombrados®,
lo cierto es que el articulo 29 del Codigo Penal permite dotar de responsabilidad penal a quien realice
las funciones que realizaria un administrador en una sociedad. Dichas funciones, por lo general,
se encuentran listadas en los estatutos sociales y, como ley para las partes que se rigen bajo ellas,

integrarian el tipo penal como elemento normativo.

Sin embargo, la Superintendencia de Sociedades ha dicho que las acciones que comprenden actividades
positivas de gestion constituyen acciones que pueden ser consideradas como indicios de que una persona
cjerce funciones inherentes al cargo de administrador. Estas acciones son: “(i) dirigir las actuaciones
de los demas administradores, (ii) obligar a la compania a asumir obligaciones cuantiosas, (iii) ser
reconocido explicitamente por la sociedad como administrador, (iv) presentarse ante terceros como
director y (v) adoptar decisiones trascendentales para el funcionamiento de la compania. Cuando
confluyan algunas de estas situaciones, existiran fuertes indicios de que una persona ha ejercido, de
facto, funciones inherentes al cargo de adminiscrador™. Por supuesto, los indicios no son elementos
20

normativos que integrarian eventualmente el tipo, pero sirven como criterio orientador y auxiliar

para establecer que un determinado sujeto activo esta actuando como administrador de hecho.
Il. ADMINlSTRADOR DE DERECHO

En cuanto al administrador de derecho, ostentaria dicha calidad la persona que lo sea por medio
de titulo juridico valido. El articulo 22 de la Ley 222 de 1995 establece que “son administradores, el
representante legal, el liquidador, el factor, los miembros de juntas o consejos directivos y quienes
de acuerdo con los estatutos ejerzan o detenten esas funciones.” Cualquiera de aquellos que, de
conformidad con el debido nombramiento tenga alguno de los anteriores cargos, u ostente cargo

que ¢jerza funciones correspondientes a cualquiera de ellos, es potencial sujeto activo de la conducta

7 “Son administradores, el representante legal, el liquidador, el factor, los miembros de juntas o consejos directivos y

quienes de acuerdo con los estatutos ejerzan o detenten esas funciones.” Ley 222 de 1995. 20 de diciembre de 1995. Por la

e
cual se modifica el Libro IT del Codigo de Comercio, se expide un nuevo régimen de procesos concursales y se dictan otras

disposiciones. Diario oficial 42156.
18 Francisco Reyes Villamizar, Derecho Societario: Tomo I (Bogota: Temis, 2016), 670.
19  Superintendencia de Sociedades. Sentencia n.° 820-78 del 11 de agosto de 2017

20 Constitucion Politica de Colombia de 1991. 20 de julio de 1991. Gacera Constitucional 116. Art. 230
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punible de administracion desleal.
1. Socio/AcCcCIONISTA

Como sujeto activo tambien incluye a los socios, cuyas atribuciones dependen del tipo societario en
cuestion. Para ello, es importante distinguir entre las sociedades de personas y las de capital, pues a
partir de esto, las funciones, responsabilidades, y acribuciones de quienes realizan los aportes de la

sociedad cambian.

Las sociedades de personas, por una parte, se caracterizan por la confianza compartida entre sus socios.
En su modalidad mas pura dentro del ordenamiento juridico colombiano, la sociedad colectiva (S.C.,
en adelante), es un contrato social donde inicamente pueden asociarse quienes los socios autoricen por
unanimidad®. El capital social no es la prioridad de estas, y precisamente por la confianza compartida
entre los socios la administracion de esta es directa, realizada por ellos mismos®. Ast, la Junta de
Socios se integra tanto por quienes son, simultaneamente, duefos y administradores de la sociedad®.
Siendo que los socios de la S.C. tienen vocacion de direccion y administracion, pueden incurrir en la

conducta punible como socios ejerciendo actos de representacion o administracion de la sociedad.

Al otro extremo del espectro en tipos societarios, estan las sociedades de capital. Su modalidad mas
pura el ordenamiento juridico colombiano es la Sociedad Anonima (S.A., en adelante). La S.A. nace
de un contrato social en el cual el sustrato y razon de ser es netamente monetario. Debido a que el
capital social esta divido en acciones, sus titulares no son socios, sino accionistas*. Siendo que el fin
es netamente monetario, y el caracter de los titulares de las acciones no interesa, estas son titulos
valores libremente negociables en el mercado.” Por esta misma razon, tampoco hay una vocacion
de administracion por los accionistas, ast que la administracion de la sociedad es obligatoriamente
delegada. Ast, mientras la S.C. tiene como unico organo obligatorio la Junta de Socios, la S.A., por
lo contrario, debe tener Asamblea General de Accionistas, Junta Directiva, y Revisoria Fiscal. De
conformidad con el articulo 22 de la Ley 222 de 1995, de los 0rganos obligatorios en la S.A., los tnicos
que ejercen funciones de administracion son los miembros de junta directiva y quienes integren la
revisoria fiscal.

Como intermedio entre los dos extremos de los tipos societarios, se encuentran las sociedades

21 Decreto 410 de 1971. 27 de marzo de 1971. Codigo de Comercio. Diario oficial 33339. Art. 296.
22 Ibid., Art. 310

23 Ibid.

24 Ibid., Art. 373

25 Ibid., Art. 379, Num. 3
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mixtas, que comparten caracteristicas de ambos extremos: existen las sociedades en comanditas y las
sociedades limitadas. Se exponen con el fin de demostrar la vocacion de administracion que tienen
los socios contra los accionistas, obedeciendo al caracter personal o monetario de la sociedad. La
sociedad limitada (Ltda.)®, por su parte, nace como una alternativa a la sociedad colectiva y la sociedad
anonima, pensada para pequenias y medianas empresas con un maximo de 25 socios y un minimo de
2. Tiene un capital social representado en cuotas sociales, cada una con un designado valor. Dichas
cuotas no son titulos valores, sino representaciones del patrimonio de la sociedad. La administracion
es facultativamente directa, pues la junta de socios tiene la posibilidad de elegir quien represente y

administre a la sociedad, aunque no esta obligada a hacerlo.

Por otra parte, las sociedades en comanditas pueden tomar dos formas: en comandita simple (S. en
C.)¥, 0 en comandita por acciones (SCA)*. Ambas tienen dos tipos de socios: gestores y comanditarios.
Los socios gestores estan encargados de la administracion societaria, y son regidos por las normas de la
sociedad colectiva. Su aporte a la sociedad no es en dinero, sino en trabajo. Los socios comanditarios,
a su vez, unicamente aportan capital. En la sociedad en comandita simple, los comanditarios se rigen
por las normas de la sociedad de responsabilidad limitada. En la sociedad en comandita por acciones,

los comanditarios se rigen por las normas de la sociedad anonima.

Todo lo anterior es el fundamento detras de que la asamblea general de accionistas® (6rgano obligatorio
de una S.A)), y, en general, cualquier socio u accionista sin vocacion de administracion no pueda, en
cjercicio de sus funciones, cometer ninguno de los verbos rectores del tipo penal de administracion
desleal: quien no tiene vocacion de administracion no puede ejercer actividades positivas de gestion,

por tanto, no puede disponer ni obligar en nombre de la sociedad. *

Ahora bien, pueden ocurrir situaciones que pueden modificar las condiciones anteriores. Para

ilustracion, se traen tres ejemplos dentro de los multiples escenarios que pueden ocurrir: (i) que los

26 Ibid., Art. 357
27 Ibid., Art. 324
28  Ibid.

29  Cuyas funciones se encuentran listadas en el articulo 420 y 422 del Codigo de Comercio. Por esencia, no son funciones
relativas a la gestion de la empresa. Por virtud del numeral séptimo del articulo 420 del Codigo de Comercio, sin embargo,
podrian extenderse a funciones relativas a la administracion, dado que este establece que estas seran las demas que sefiale
la ley o los estatutos, y las que no correspondan a otro érgano. Algunas podrian ser de administracion, teniendo en cuenta
el articulo 434 que dice que las funciones de la junta directiva son las atribuciones facultadas a esta expresadas en los
estatutos. Al combinar ambos articulos, podm’a darse la posibi]idad de que una asamblea gcnera] de accionistas tuviera
funciones de administracion o gestién, que no es lo normal.

30 Ver, ademas: Diaz y Garcia Conlledo, Miguel. “Algunas Cuestiones En Relacion Con El Delito De Administracion
Desleal Societaria En Espafia, En Especial Autoria Y Omisién”, Nuevo Foro Penal 10 no 85 (2014): 15-38. hteps://doi.
org/10.17230/nfp.10.83.1.
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estatutos sociales de una Sociedad Andnima indiquen que la Asamblea de Accionistas puede ejercer
funciones de administracion, (ii) que un accionista de una S.A. sea simultaneamente miembro de
junta directiva (iii) que los estatutos sociales de una Sociedad Anonima fijen un monto maximo de
operaciones a la junta directiva y ¢ésta tenga que solicitar autorizacion a la Asamblea para realizar
operaciones que superen este monto, quien en abuso del derecho al voto, autoriza una operacion no
favorable para la sociedad (iv) que un accionista de una Sociedad Anonima actie como administrador

de la misma sin serlo y en virtud de ello realice los verbos rectores del tipo penal.

Enel primer escenario estamos ante accionistas de S.A. que, por vianormativa, en principio, no podr{an
cjercer acciones de administracion y, por tanto, por medio de sus funciones no puedan cometer el tipo
penal. Sin embargo, como los estatutos sociales establecen las acciones de administracion que pueden
llevar a cabo, y no existe prohibicion alguna contra dicha estipulacion, dicha norma estatutaria seria
ley para las partes (sociedad-accionistas) y, por tanto, integraria el tipo penal. Ast, el accionista de S.A.
li . . . o/ I ~ o/ !
que, por via estatutaria, tenga facultades de administracion y actie en funcion de su cargo podria ser

sujeto activo de la conducta.

Distinto es el caso de quien es accionista y, simultaneamente, miembro de Junta Directiva, pues
dependera de la calidad en la que actue, ast como las facultades otorgadas a los administradores en
los estatutos para determinar la modalidad bajo la cual cometeria la conducta punible. En el caso
descrito en el parrafo anterior, en el cual por autorizacion estatutaria los accionistas de una S.A. estan
facultados para ejercer funciones de administracion, podria cometer el tipo penal como accionista.
Si no estuviere autorizado estatutariamente para hacerlo como accionista, y lo hace actuando como
miembro de Junta Directiva, responderta directamente como administrador, y no le seria exigible
comportamiento conforme a derecho como accionista, a pesar de ostentar ambas calidades pues como
accionista no podria ser sujeto activo de la conducta. Ast, ni siquiera veriamos superado el examen de

tipicidad objetiva y, por ello, muchisimo menos podria hablarse de un reproche penal.

En el tercer caso, estamos frente a una situacion donde, por disposicion estatutaria, la Junta Directiva
» P P s
de una S.A. tiene un monto maximo de operaciones autorizado. Por tanto, para realizar operaciones
P » P p
que superen este monto, debe solicitar a la asamblea de accionistas el ejercicio del voto para conceder
la respectiva autorizacion. Si la operacion que la Junta Directiva va a realizar va en contravia de los

intereses de la sociedad, los accionistas que voten a favor de dicha accion estarian incurriendo en un
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abuso del derecho al voto?, pero no en una administracion desleal, pues el ejercicio del derecho al voto
en contravia de los intereses de la sociedad (independientemente de si ese voto en contravia de los
intereses de la sociedad repercute en que se autorice una operacion que perjudicaria a la sociedad) no se
incluye dentro de los verbos rectores del tipo penal y no es una modalidad de comision de la conducta
punible. Sin embargo, los miembros de junta directiva que actien a partir de dicha autorizacion si
responderian penalmente por llevar a cabo la operacion contraria a los intereses de la sociedad como

administradores de la misma.

En el cuarto caso, estamos frente a una actuacion de un accionista que, por cualquier medio, se hace
pasar como administrador de la sociedad, sin ser reconocido dentro de la sociedad como tal y, a
traves de ello, logra cometer los verbos rectores del tipo penal. Puede hacerlo por medio de engafios,
falsedad personal, falsedad documental, entre otros. En este caso, no responderia por administracion
desleal, ni siquiera como administrador de hecho. Lo anterior, pues la Superintendencia de Sociedades
ha establecido que para que un administrador lo sea de hecho, debe tener un reconocimiento en sus
actos dentro de la sociedad.”* No es alguien que sustituya al adminiscrador fraudulentamente para, en
el exterior hacerse pasar como administrador. Como no seria un administrador de hecho, no podria
responder como sujeto activo de administracion desleal, pero si responderia por los delitos que cometa
para llevar a cabo la conducta, a saber: falsedad personal, consagrado en el articulo 296 del Codigo
Penal, falsedad documental ya sea en documento privado y/o publico, consagrados en los articulos 286
y siguientes del Codigo Penal, entre los muchos que podrian adecuarse a la conducta ejercida por esta

persona, dependiendo de la forma en la que la haga.
Iv. DIRECTIVO

El directivo es la cuarta persona que puede ser sujeto activo del tipo penal en cuestion. Teniendo en
cuenta las funciones inherentes a la direccion de una sociedad, no existe mayor discusion en cuanto
a su consideracion como sujetos activos del tipo. Siendo que dentro de sus funciones les es posible

cjercer actos de representacion o administracion de la sociedad, bien puede cometer la conducta

31 El articulo 43 de la Ley 1258 de 2008 consagra el abuso del derecho al voto: “Los accionistas deberan ejercer el
derecho de voto en el interés de la compaiita. Se considerara abusivo el voto ejercido con el proposito de causar dafio a la
compafifa 0 a otros accionistas o de obtener para si o para una tercera ventaja injustificada, asi como aquel voto del que
pueda resultar un perjuicio para la compania o para los otros accionistas. Quien abuse de sus derechos de accionista en las
determinaciones adoptadas en la asamblea, respondera por los dafios que ocasione, sin perjuicio que la Superintendencia
de Sociedades pueda declarar la nulidad absoluta de la determinacion adoptada, por la ilicitud del objeto.” Si bien esta
norma es, en principio, aplicable a la S.A.S., la Superintendencia de Sociedades ha dicho que en virtud del articulo 44
del Codigo General del Proceso, la figura del derecho del abuso del derecho de voto es aplicable a Sociedades Andnimas.
Al respecto, ver sentencia Capital Airports Holding Company contra CAH Colombia S.A. de la Superintendencia de
Sociedades.

32 Superintendencia de Sociedades. Sentencia n.° 820-78 del 11 de agosto de 2017.
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punible.
V. EMPLEADO Y ASESOR

Por altimo, estan el empleado y el asesor, quienes no ejercen ninguna labor de representacion ni
administracion de la sociedad por definicion. Debido a lo anterior se derivan cuatro formas de cometer
la conducta, esto es, (i) que actuen como administradores de hecho, (i) que sean quienes actian a
traves a un administrador real para cometer la conducta punible, (iii) que por disposicion estatutaria
esten facultados para ejercer actividades positivas de gestion sin ser administradores, o (iv) que por
cualquier medio (como puede ser hacerse pasar por administrador de la sociedad) y en abuso de las
funciones propias de su cargo logren la enajenacion de bienes de la sociedad, o contraigan obligaciones
por ella. En este ultimo supuesto concursa, ademas de la administracion desleal, cualquier otro delito

que configure la conducta requerida para llevar a cabo el plan criminal.

Todos los sujetos en cuestion deben serlo de sociedades constituidas o en formacion. Al respecto,
la sociedad constituida es aquella que ha cumplido los requisitos de existencia del contrato social,
ast como aquellos requisitos necesarios para su perfeccionamiento (elevacion a escritura publica) y
oponibilidad (inscripcion en el registro mercantil, salvo por la S.ALS., y aquellas del libro IT del Codigo
de Comercio que pueden constituirse por via de la Ley 1014 del 2006%, las cuales pueden constituirse

por medio de documento privado inscrito en el registro mercantil*).

El contrato de sociedad es un contrato solemne, que inicamente existe a partir de su perfeccionamiento,
de conformidad con el articulo 898 del Codigo de Comercio, el cual establece que “sera inexistente
el negocio juridico cuando se haya celebrado sin las solemnidades sustanciales que la ley exija para
su formacion, en razon del acto o contrato y cuando falte alguno de sus elementos esenciales.” Ast,
las sociedades que requieren de elevacion a escritura publica® como requisito de perfeccionamiento®

Unicamente se encuentran en formacion a partir del momento en que elevan el contrato social a

33 “Articulo 22. Constitucion Nuevas Empresas. Las nuevas sociedades que se constituyan a partir de la vigencia de
esta ley, cualquiera que fuere su especic o tipo, que de conformidad a lo establecido en el articulo 20 de la Ley 905 de
2004, tengan una planta de personal no superior a diez (10) trabajadores o activos totales por valor inferior a quinientos
(500) salarios minimos mensuales legales vigentes, se constituiran con observancia de las normas propias de la Empresa
Unipersonal, de acuerdo con lo establecido en el Capitulo VIIT de la Ley 222 de 1995. Las reformas estatutarias que se
realicen en estas sociedades se sujetaran a las mismas formalidades previstas en la Ley 222 de 1995 para las empresas
unipersonales.

PARAGRAFO. En todo caso, cuando se trate de Sociedades en Comandita se observard el requisito de pluralidad
previsto en el articulo 323 del Codigo de Comercio.” Ley 1014 de 2006. 27 de enero de 2006. De fomento a la cultura del
emprendimiento. Diario oficial 46164.

34 Salvo que sus aportes incluyan bienes inmuebles, caso en el cual deberd elevarse a escricura publica.
35  Decreto 410 de 1971. 27 de marzo de 1971. Codigo de Comercio. Diario oficial 33339. Art. 110

36 A saber, las sociedades del Libro 11 del (I(’\digo de Comercio: Sociedad Andnima, Sociedad Colectiva, Sociedad
Limitada, Sociedades en Comanditas — salvo cuando éstas puedan ser constituidas por medio de Ley 1014 de 2006.
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escritura publica. En el mismo sentido, aquellas cuyo registro mercantil es de caracter constitutivo y
de oponibilidad, solo pueden considerarse existentes a partir de la inscripcion en el registro mercantil.
Por lo anterior, las Unicas sociedades en formacion, cuyos integrantes pueden incurrir en el tipo
penal en cuestion, son aquellas del libro I del Codigo de Comercio que no han sido inscritas en el
registro mercantil y, por este hecho, no son oponibles. No puede considerarse que previo a la elevacion
a escritura publica, en el caso de sociedades de libro 11, la sociedad est¢ en formacion pues, como
contrato solemne, ni siquiera existe hasta tanto no se encuentre perfeccionado. Igualmente, tampoco
estaran en formacion las S.A.S. ni sociedades del libro IT constituidas de acuerdo con la Ley 1014 de
2006 hasta tanto no se encuentren inscritas en el registro mercantil, por la misma razoén: ni siquiera

existe contrato social hasta tanto no este perfeccionado.

Una precision importante sobre lo anterior, ademas, es que los administradores se consideran como
tal a partir de su inscripcion en el Registro Mercantil. Lo anterior, dado que en esta inscripcion se
incluye el acta de nombramiento, ast como su respectiva aceptacion que es lo que permite que el cargo
se materialice y estos actien de forma autorizada, como administradores de derecho. Ast, por ejemplo,
si una persona que sera nombrada administradora de una S.A. que no ha sido inscrita en el registro
mercantil ejerce actos de administracion en contravia de la sociedad que constituyan el punible de
administracion desleal, respondera como administrador de hecho de una sociedad en formacion, y no

como administrador de derecho.
5.1.2. Sujeto Pasivo

El sujeto pasivo es el ticular del bien juridico protegido por el tipo penal. Siendo que la administracion
jetop J P graop pop q
desleal se encuentra dentro de los delitos contra el patrimonio econdmico, cabe analizar cudl es el
P )
patrimonio econdmico que se ve vulnerado por medio de la conducta punible. Sea lo primero recordar
que la administracion desleal se consuma en el momento en el cual el patrimonio de los socios,
individualmente considerados, se ve afectado como consecuencia de lo que suceda con el patrimonio

social.

Por lo anterior, no son solo los socios quienes ven su patrimonio afectado por medio de la conducta,
sino, ademas, la sociedad en si misma que debe necesariamente ver una disposicion fraudulenta
de sus bienes o una obligacion que genere perdidas, lo cual necesariamente implica la afectacion
del patrimonio social, que conlleva a una afectacion del patrimonio de los socios individualmente
considerados. Ast, los sujetos pasivos de la conducta son tanto los socios u accionistas de la sociedad,

como la sociedad en si misma.
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Ahora bien, al verse afectado el patrimonio social, ast como el patrimonio individual de los socios/
accionistas individualmente considerados, ello podria terminar afectando a la comunidad y a terceros.
Lo anterior, pues terceros que interactien en el comercio con la sociedad, como acreedores de la
misma, quienes dependan de la provision de sus servicios, entre otros, podrian ver su solvencia o su
comercio afectado ante el perjuicio economico sufrido por la sociedad en cuestion. Sin embargo, al no

ser titulares del bien juridico, serian victimas de la conducta y no sujetos pasivos.
5.1.3. CoNDuCTA

En lo referente a la conducta en st misma, ¢sta se configura a traves de dos modalidades: a traves
de una disposicion fraudulenta de los bienes de la sociedad, o de contraer obligaciones a cargo
de la sociedad. Dicha disposicion de bienes implica la transferencia de propiedad de bienes de la
sociedad realizada de forma fraudulenta El o los objetos sobre los cuales recae la conducta, en esta
modalidad, son los bienes de la sociedad objeto de disposicion fraudulenta. La Corte Suprema, en la
providencia objeto de analisis, precisa que por disposicion debe entenderse que cabe la posibilidad
de enajenar, gravar, utilizar, y usar ilegitimamente o de forma no autorizada los bienes que componen
el patrimonio. Agrega que dicha disposicion, ademas debe ser fraudulenta, lo cual definen como “con
notoria deslealtad a la hora de su administracion, en contravia del principio de confianza; en términos
generales, con fraude : a traves de acciones contrarias a la verdad y a la rectitud, que perjudican a la

sociedad y a los socios, contra quien se comete.”¥

Aunque su definicion es parcialmente acertada, comete un error al igualar el resulcado de la conducta
conlamodalidad de ejecucion de esta en el dltimo fragmento, ala hora de definir el caracter fraudulento
de la disposicion, pues, en realidad, esta puede o no producir perjuicio a la sociedad o a los socios.
Ast, la disposicion fraudulenta no se define a partir de la vocacion ni determinacion real a la hora de
producir un perjuicio a la sociedad, sino en su caracter fraudulento. El caracter de fraudulento de la
disposicion de los bienes, como elemento normativo extrapenal, se debe definir en sentido negativo a
partir de la definicion de buena fe que otorga el articulo 23 de la Ley 222 de 1995, el cual establece que
los administradores deben actuar de buena fe y teniendo en cuenta los intereses de los asociados. Al
ser los administradores quienes estan facultados para la disposicion de los bienes de la sociedad, y las
demas personas que pueden cometer el delito lo pueden hacer al tener funciones de administracion
(ast no detenten el cargo propiamente dicho), se entiende que cualquier ¢jercicio de funciones de
administracion debe hacerse en observancia a los postulados del precitado articulo. Siendo que la
disposicion de un bien de la sociedad es una actividad positiva de gestion, tiene sentido que la forma

en la que se realicen sea de la forma dispuesta por el ordenamiento comercial para las actuaciones, en

37 Corte Suprema de Justicia. SP36o1-2021 del 18 de agosto de 2021. Magistrado Ponente: Fabio Ospitia Garzon. 43
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general, de los administradores.

Lo anterior trac un punto de suma importancia y la mayor critica a la providencia objeto de
analisis: siempre que existan definiciones o referencias, ya sea normativas o jurisprudenciales, en la
norma juridica extrapenal, estas deben primar como fuentes de derecho en observancia al art. 230
constitucional®, y estricto cumplimiento del principio de tipicidad e interpretacion restrictiva® que

debe primar en el derecho penal.

Ahora bien, en su segunda modalidad, la conducta que configura el tipo penal consta de contraer
obligaciones a cargo de la sociedad. El objeto sobre el cual recac esta modalidad de la conducta es
la capacidad de la sociedad en si misma, como persona juridica capaz de ¢jercer derechos y contraer
obligaciones. La sentencia objeto de analisis dice que ello sucede cuando “el sujeto agente, de forma
abusiva genera para la sociedad el deber de dar, hacer o no hacer algo.™ Agrega a la definicion el
“forma abusiva”, pues ello no se encuentra en la redaccion del tipo. Ademas, suma que “como el tipo
exige un perjuicio econdomicamente evaluable, ese comportamiento debe traducirse en el aumento
excesivo del pasivo social, con una correlativa disminucion del patrimonio total, con la capacidad de

comprometer la existencia de la sociedad o dificultar el desarrollo de su objeto social™

Esta expresion de la Sala de Casacion es particularmente problematica al otorgarle resultados al tipo
penal que ¢ste no exige. Primero, la vocacion de comprometer la existencia de la sociedad o de dificultar
el desarrollo de su objeto social, y segundo, que el perjuicio economicamente evaluable que st exige el
tipo penal sea excesivo. El tipo penal de administracion desleal, en cuanto a su resultado, requiere que
se produzca un perjuicio economicamente evaluable, pero jamas habla de su monto. Tampoco deberia
hacerlo, pues la medida de afectacion al bien juridico patrimonio es un aspecto merecedor de analisis
en el estudio de la antijuridicidad de la conducta y no en su tipicidad, especialmente teniendo en
cuenta que la norma ni siquiera lo contempla. Para su configuracion tipica basta que se produzca, sin
importar la medida en que se haga. Ast, si bien la definicion no es del todo imprecisa, debe exigirse
una mayor cautela en la precision y alcance de los resultados exigidos de la conducta, especialmente a

la hora de no ampliar la definicion del tipo mas alla de lo que ¢ste expresa.

Adicionalmente, dicha interpretacion suma, potencialmente, otro problema. Al decir que el resulcado

38 “Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios
generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.” Constitucion Politica de Colombia de
1991. 20 de julio de 1991. Gaceta Constitucional 116. Art. 230

39 Ley 599 de 2000. 24 de julio de 2000. Codigo Penal. Diario oficial 44097. Arts. 7 y 10.
40 Corte Suprema de Justicia. SP3601-2021 del 18 de agosto de 2021. Magistrado Ponente: Fabio Ospitia Garzon. 44.

41 Ibid.
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es produccion de un perjuicio “patrimonial o economicamente evaluable” que “disminuyan el activo
o aumenten el pasivo social™ (negrillas fuera del texto original), ello podria sugerir que esto es un
resultado exigido por el tipo penal para su configuracion. Si bien es cierto que para que ese perjuicio
se vea reflejado en el patrimonio individual de los socios el patrimonio social debe verse afectado,
lo cierto es que no es un resultado exigido por el tipo penal para su ejecucion, sino mas bien una
consecuencia necesaria para la ejecucion de la conducta. Decir lo contrario podria llevar a que se
analice la conducta a partir de varios resultados y, posiblemente, que fuera punible todo detrimento
al patrimonio social, asi este no llegare a afectar a los socios. El escenario anterior es sumamente
peligroso y amplifica el alcance del tipo, pues se insiste en que el resultado exigido para su tipificacion
y lo que finalmente es objeto de proteccion es el perjuicio al patrimonio economico individual de los

SOCios.

Habiendo agotado las particularidades de cada modalidad de ejercer la conducta, debe agregarse que
ambas deben hacerse con abuso de las funciones propias de su cargo. Ello presupone que exista un
cargo, y que las funciones de ¢ste sean extralimitadas. La Sala, en el analisis realizado, explica que para
definir este abuso debe partirse de un estudio de las funciones otorgadas por ley al sujeto activo en lo
dispuesto en los estatutos sociales y en observancia al tipo societario al que se encuentre vinculado.
Manifiesta que, en caso de ser insuficiente, debe complementarse ese listado con los deberes de los
administradores, debidamente listados en el articulo 23 de la Ley 222 de 1995. Dicha apreciacion le da
un caracter alternativo a la norma, a pesar de que el arciculo 23 de la Ley 222 de 1995 es imperativo
y aplica en todos los contratos de sociedad mercantiles, al ser parte del contrato social como lo es
cualquier ley imperativa en cualquier contrato existente, valido, y oponible en el trafico juridico. Ello
necesariamente afecta la lectura del tipo penal, pues lo integra como elemento normativo extrapenal.
Ast, no puede aceprarse ese caracter complementario otorgado por la Sala al arciculo 23 de la Ley 222

de 1995, en cuanto al abuso de las funciones propias del cargo.

Ahora bien, como fue explicado anteriormente, no todos los sujetos activos que pueden cometer el
tipo penal son administradores, de conformidad con lo dispuesto en la ley comercial aplicable. Ast,
en ese caso, estos solo responden por el abuso de las funciones inherentes a su cargo y no por aquellas

listadas en el articulo 23 de la Ley 222 de 1995.

Finalmente, la conducta solo puede considerarse consumada si produce un perjuicio economicamente
evaluable a los socios 0 accionistas. Esto es ast, pues el tipo penal lo exige textualmente. Debe resaltarse
que no es dable exigir el perjuicio al patrimonio social como resultado propiamente, pues ello resultaria

en dos resultados para su configuracion: uno que exige la normay otro que en realidad no es mas que una

42 Corte Suprema de Justicia. SP3601-2021 del 18 de agosto de 2021. Magistrado Ponente: Fabio Ospitia Garzon. 47.
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consecuencia necesaria en la ejecucion del tipo penal. Es decir, para afectar el patrimonio economico
individual de los socios a traves de administracion desleal, es necesario afectar el pacrimonio social. La

sola afectacion al patrimonio social no es un resultado individual.
5.1.4. BIEN JURIDICO PROTEGIDO

Al estar catalogado dentro del titulo VII del Codigo Penal, el cual compila los delitos contra
el patrimonio econdmico, se evidencia que el tipo en cuestion cobija el bien juridico patrimonio
cconomico de los socios/accionistas. Ahora bien, el patrimonio de la sociedad igual debe verse
protegido por el mismo, pues ¢éste es necesariamente vulnerado para afectar el pacrimonio de los
socios individualmente considerados. Al respecto, la Sala expone:
en el asunto de la especie, tampoco admite duda el caracter pluriofensivo en la infraccion
delictiva de administracion desleal, en tanto, de forma individual, en concreto, protege ¢l
patrimonio economico, pero, a la par, se advierte un bien juridico colectivo, orientado a la
tutela de intereses supraindividuales, entre otros, el correcto funcionamiento de las estructuras
mercantiles, la estabilidad y conservacion de la sociedad en el trafico juridico y economico
como motor de desarrollo del pais y la fiabilidad de la buena marcha de las sociedades en el
marco de la economia de mercado, todos ellos dirigidos a garantizar el buen orden del sistema

! . B
economico.®

En opinion de la autora, esto es desarrollo jurisprudencial, no es objetivamente cierto. No se le puede
otorgar una proteccion adicional al tipo penal por encima de lo que ha establecido el legislador, en
vircud de la interpretacion restrictiva en materia penal. No se considera que su extension alcance el
orden economico y social. Debe diferenciarse entre los fines del legislador, que posiblemente busco ese
fin, y lo que este haya finalmente tipificado. El resultado final no da indicios, siquiera, de proteger el
orden economico y social y su expansion en su alcance podria ser perjudicial para el procesado, lo cual

es inadmisible en cualquier sistema procesal penal moderno.
5.2. ELEMENTOS SUBJETIVOS

La conducta punible de administracion desleal no admite modalidad culposa, en tanto solo se encuentra
tipificada su comision dolosa. Lo anterior, de conformidad con el articulo 21 del Codigo Penal, el cual
establece que “la culpa y la preterintencion solo son punibles en los casos expresamente sefialados

por la ley™ El tipo exige, ademas del dolo, que la conducta se realice “en beneficio propio o de un

43 Corte Suprema de Justicia. SP3601-2021 del 18 de agosto de 2021. Magistrado Ponente: Fabio Ospitia Garzon. 3z2.

44 Ley 599 de 2000. 24 de julio de 2000. Codigo Penal. Diario oficial 44097. Art. 21.
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tercero™. Ello es un elemento subjetivo especial del mismo, que en el caso de encontrarse realizado
y satisfecho en su ejecucion, significa que el tipo penal fue debidamente agotado. Sin embargo, para
su configuracion, basta que la conducta sea motivada por dicho fin. Ast, el componente subjetivo
de la ejecucion del delito sucede cuando el sujeto activo calificado conoce y quiere la realizacion de
la disposicion fraudulenta o la contraccion de obligaciones con abuso de las funciones propias de
su cargo, en beneficio propio o de un tercero, y cause, motivado detras de esos fines, un perjuicio

economicamente evaluable a sus socios/accionistas.

Ahora bien, que el tipo penal no admita comision culposa quiere decir que no seria tipica la realizacion
de la conducta si el sujeto activo no actud en cualquiera de las tres modalidades de dolo admisibles
en Colombia. Si el sujeto activo, de manera culposa, comete la conducta tipica, no responderia

penalmente por ello.
6. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

Con el fin de analizar las conductas de Elisa Clara Rodriguez Fuentes y de Monica Beatriz Ariza
Olivero, a la luz del ordenamiento juridico penal colombiano y lo establecido con anterioridad al
respecto, se tendran en cuenta los hechos juridicamente relevantes desglosados en la primera parte de

este escrito.

El articulo 9 del Codigo Penal establece que “para que la conducta sea punible se requiere que sea
tipica, antijuridica y culpable.™ Teniendo en cuenta lo anterior, se analizara, en primer lugar, la
conducta, seguido de su tipicidad, antijuridicidad, y culpabilidad, para establecer la responsabilidad

penal de Rodriguez Fuentes y Ariza Olivero.

Sea lo primero establecer que el Codigo Penal del 2000 nos habla de conducta y no de hecho. Por lo
anterior, es necesario analizar la voluntad del sujeto a la hora de establecer la existencia de conducta.?
Evidentemente, frente a ambas, la conducta de ambas es voluntaria®, y no hay discusion frente a la

existencia de conducta.

Desglosando la actuacion de las dos actoras, puede separarse la ejecucion en actos preparatorios y

aquellos que consumaron la administracion desleal. Los actos preparatorios inician desde el momento

45 Ibid., 250B.
46 Ley 599 de 2000. 24 de julio de 2000. Codigo Penal. Diario oficial 44097. Art. 9.
47 Carlos Guillermo Castro Cuenca, Manual de la Teoria del Delico. (Bogota: Universidad del Rosario, 2017)

48 Voluntariedad, que no es equivalente al dolo como elemento subjetivo.
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en el cual Rodriguez propone destituir a Fernandez de Castro de la junta directiva, pues ella seria la
Unica manera en la que se pudiera aprobar, por votacion, que se transfiriera la propiedad del bien mas
importante de la sociedad, donde se llevaba a cabo su actividad comercial principal. Claramente, dicha
operacion seria imposible de ejecutar sin que se apunte a Ariza Olivero como gerente y representante
legal, quien seria la cara del negocio fraudulento. La consumacion del delito, entonces, se da en el
momento en el cual Ariza Olivero, como gerente y representante legal, transfiere la propiedad del
lote a Rodriguez Fuentes, privando a la sociedad no solamente del bien principal por medio del
cual ejercian su actividad comercial sino ademas de todos los ingresos que ¢ste representaba para la
misma desde ese momento hacia el futuro, lo cual causa el perjuicio economicamente evaluable en los

accionistas de la sociedad.

Como sujetos activos de la conducta punible actdan Ariza Olivero y Rodriguez Fuentes, en formas
diferentes tanto en su calidad como sujeto activo, como en sus aportes para la consumacion de
esta. Actian en coautoria, pues ambas realizan aportes imprescindibles para la comision del delito,
mediando una estrategia previamente acordada, a la produccion del delito.® Ahora bien, respecto de
su calidad como sujeto activo, Ariza Olivero ejerce como administradora. Rodriguez Fuentes, por
otra parte, actua como miembro de junta directiva (administradora, de conformidad con el listado
del art. 22 de la Ley 222 de 1995), quien, en esa calidad, designo a Ariza Olivero para realizar la
disposicion fraudulenta, y posteriormente aprobo que la llevara a cabo. Sobre esta disposicion debe
reiterarse que, como fue establecido anteriormente, dicha caracteristica se define en sentido negativo,
es decir, en contravia de los postulados establecidos por la ley comercial sobre los principios rectores
que dirigen las actuaciones de los administradores de las sociedades, particularmente el de buena fe.
Evidentemente, al disponer del bien mas importante de la sociedad, dejandola como un simple papel
sin objeto ni proposito material, tanto Ariza como Rodriguez actian en contra del postulado de

buena fe y, por lo contrario, actian en contra de la sociedad y de los intereses de sus accionistas.

Como objeto material sobre el cual recae la conducta, hablartamos del predio identificado con
folio de matricula inmobiliaria no. 190-10623 cuyo monto ascendio a precio de saldo de obligacion
pendiente por 240.000.000.00. Como consecuencia de esta conducta se dio el detrimento pacrimonial
y perdida total de desarrollo del objeto social y actividad principal de prestacion de servicios medicos
de la sociedad, que termina en el resultado de causar un perjuicio economicamente evaluable a los
accionistas. Dicho perjuicio economicamente evaluable no es solo la perdida del valor de la accion
(pues el capital social se vio seriamente afectado), sino ademas el lucro que dejarian de percibir al

privar a la sociedad de la actividad comercial que ejercia.

49 Ley 599 de 2000. 24 de julio de 2000. Codigo Penal. Diario oficial 44097. Art. 29.
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Ahora bien, es importante detenerse sobre el aspecto objetivo en un punto significativamente
importante y donde se discierne del criterio utilizado por la Sala Penal en cuanto a la adecuacion tipica
de la conducta de Rodriguez Fuentes: la calidad en la que responde como sujeto activo calificado que
g q p J q

puede cometer el tipo penal. Rodriguez Fuentes ostentaba la calidad de accionista y miembro de junta
directiva dentro de la sociedad, algo poco comin dentro de una sociedad andnima que, por definicion

gop que, p )
tiene administracion delegada. Se recuerda que lo anterior quiere decir que quienes aportan capital a
la sociedad dificilmente quieren tener aleo que ver con la administracion de la sociedad, de manera

q £0 q )
que es raro, aunque no imposible, ver que un accionista tenga funciones de administracion. La Sala, en
el analisis del caso en concreto, dice que “[los deberes de administradores| tambieén eran predicables
de Elisa Clara Rodriguez Fuentes, pues, dada su calidad de socia, pero, sobre todo, miembro de la
B p 9 p 9 9
junta directiva, ostentaba la administracion de derecho de la sociedad, en virtud de lo previsto en
el canon 22 ibidem.”* (negrillas fuera del texto original). Lo que dice es errado, pues los deberes de
los administradores unicamente le aplican a quienes son administradores, v un accionista en una
P q ) Y
S.A. no lo es, ni tiene esas funciones, salvo que por estatutos se disponga lo contrario. Cosa distinta
es que Rodriguez Fuentes era, ademas de accionista, miembro de junta directiva, y por esta via, st
podia cometer el tipo penal y le era reprochable no actuar de conformidad con esos postulados. Debe
quedar claro que ella de ninguna manera podria responder si inicamente fuera accionista, a menos
de que ejerciera como administradora de hecho (dados todos los presupuestos para que esta figura se
q ] p p para q g

configure, los cuales fueron expuestos anteriormente).

Es peligroso equiparar y exigir que como accionista debiera responder, cuando por definicion misma
los accionistas no detentan calidad alguna para ejercer funciones de administracion y, por tanto, les
es imposible cometer el delico. Habido el caso hipotetico donde un accionista actie con funciones
de administracion de la sociedad y pueda efectivamente realizar el tipo penal en alguna de sus
modalidades, ya sea traves de la disposicion de activos o contraccion de obligaciones de la sociedad,
tendria que probarse que esta persona esta actuando como administrador de hecho o determinando
a quien sea administrador de derecho para que su conducta sea punible. Si no ostenta una funcion de
administracion, es imposible la comision del delito y por eso es tan delicado ¢ impreciso establecer
que a Rodriguez Fuentes se le exigian, como mal llamada “socia”, los deberes de administracion

establecidos por el articulo 23 de la Ley 222 de 1995.

Ahora bien, por tltimo, en lo referente a la tipicidad objetiva, la actuacion realizada por las autoras
se da en abuso de las funciones propias del cargo, como lo exige el tipo penal. Ariza Olivero, por su

parte, es quien directamente dispone del inmueble en contravia del adecuado desarrollo del objeto

o Corte Suprema de Justicia. SP36o1-2021 del 18 de agosto de 2021. Magistrado Ponente: Fabio Ospitia Garzon. ss.
I ; 5 & : 55
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social®', participando en el interes de un tercero (Rodriguez Fuentes) que tenia un conflicto de
interes™ con la serie de negocios juridicos realizados. Rodriguez Fuentes, aunque realizando acciones
diferentes, imprescindibles para la comision del delito, incurre en el mismo abuso de sus funciones,
como miembro de junta directiva. Al designar a Ariza Olivero como nueva gerente y representante
legal de la sociedad, con el fin principal de llevar a cabo la disposicion fraudulenta, actda en contravia
del adecuado desarrollo del objeto social, en conflicto de interées al verse directamente beneficiada por

la operacion.

Teniendo en cuenta que el articulo 9 del Codigo Penal establece que “la causalidad por st sola no basta
para la imputacion juridica del resultado™, es necesario referirse a la imputacion objetiva™ en el caso
en concreto, a pesar de que no se considera que exista debate al respecto. Tanto Rodriguez Fuentes
como Ariza Olivero crean un riesgo juridicamente desaprobado al realizar las conductas dirigidas a
disponer fraudulentamente del lote, que se ve concretado en el resultado tipico de causar un perjuicio

economicamente evaluable a los accionistas de la sociedad.

En cuanto a los elementos subjetivos para configurar el tipo penal, las dos actuan a titulo de dolo
directo, al tener pleno conocimiento y voluntad de desarrollar los elementos del tipo’, demostrado
a traves de la estrategia que requeria de una planeacion y organizacion previa para su realizacion,
que fue llevada a cabo en su integridad, despojando a la sociedad del bien mas importante para esta,
causando un perjuicio maximo a la sociedad y a los accionistas de esta. Ahora bien, el dolo no es
suficiente para la configuracion de la administracion desleal, pues requiere, ademas, que la conducta se
realice en beneficio propio o de un tercero. Respectivamente, y dentro de lo que se encontro probado
en el proceso, Rodriguez Fuentes se vio directamente beneficiada por esta operacion, actuando en
beneficio propio. Ariza Olivero, por otra parte, actua en beneficio de Rodriguez Fuentes, lo cual
configuraria para las dos el elemento subjetivo especial requerido. Ello se ve reflejado no solamente
en el pago del precio irrisorio® por el predio, sino ademas el hecho de que hay un evidente desbalance
en las obligaciones que surgieron para la sociedad con dicha compraventa, en la cual la sociedad se ve

abiertamente desfavorecida desde cualquier oprica.

51 Ley 222 de 1995. 20 de diciembre de 1995. Por la cual se modifica el Libro II del Codigo de Comercio, se expide un
nuevo régimen de procesos concursales y se dictan otras disposiciones. Diario oficial 42156. Art. 23, Nim. 1.

52 Ibid., Art. 23, Num 7.
53 Ley 599 de 2000. 24 de julio de 2000. Codigo Penal. Diario oficial 44097. Art. 9.

54 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 18 de agosto de 2021. Rad. No. 16636. Magistrado Ponente: Alvaro Orlando
Pérez Pinzdn

55  Ley 599 de 2000. 24 de julio de 2000. Cédigo Penal. Diario oficial 44097. Art. 22

56 Corte Suprema de Justicia. SP3601-2021 del 18 de agosto de 2021. Magistrado Ponente: Fabio Ospitia Garzon. 7o.
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En lo referente a la antijuridicidad, ninguna de las dos actta cobijada bajo causal formal que justifique
la ausencia de antijuridicidad de la conducta. En sentido similar, y teniendo en cuenta que el tipo penal
. . ! . . . ! . . . . .
protege el bien juridico patrimonio economico tanto de la sociedad como de los socios/accionistas
individualmente considerados, este fue efectiva y significativamente lesionado por la conducta

desplegada por ambas.

Por ultimo, ambas son personas plenamente imputables y en capacidad de comportarse conforme
a derecho. Asi, el juicio de reproche por no haber dirigido su conducta de forma alineada con el
ordenamiento juridico colombiano es pleno y total sobre su actuacion, pues pudieron haberlo hecho, y,
adrede, decidieron no hacerlo. Al desplegar la conducta, ademas, demostraron hacerlo en consciencia
de la antijuridicidad de su actuacion, dejando la culpabilidad de la conducta plenamente configurada.
Ast, la conducta realizada por Ariza Olivero, tanto como por Rodriguez fuentes, es una conducta

tipica, antijuridica, y culpable, que constituye el tipo penal de administracion desleal.
6.1. ClRCUNSTANClA DE AGRAVACION PUNITIVA

La circunstancia de agravacion aplicada al caso es la contenida en el numeral primero del articulo 267

del Codigo Penal. La anterior dice que:

“ARTICULOQ 267. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION. Las penas para los delitos descritos en los

capitulos anteriores, se aumentardn de una tercera parte a la mitad, cuando la conducta se cometa:

1. Sobre una cosa cuyo valor fuere superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, o

que siendo inferior, haya ocasionado grave dano a la victima, atendida su situacion economica.”

Teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual vigente para el ano 2013, en el cual se cometio
la conducta punible, era de $589.500.00 pesos, seria agravada cualquier conducta que se cometa ese
afio sobre un bien cuyo valor fuere superior a $58.950.000.00. Siendo que el lote en cuestion fue
vendido por 240.000.000.00, solo por ese hecho la conducta ya seria objeto de agravacion. Ahora, es
relevante resaltar que, de conformidad con los avaltos presentados como material probatorio dentro
del proceso, el valor del lote ascendia a mas de mil millones de pesos, lo cual tnicamente confirma la

aplicacion del agravante en cuestion.
7. CONCLUSION
La sentencia analizada es, sin duda, un hito en la convergencia, cada dia mas estrecha, entre el derecho
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comercial y el derecho penal. Con la amplificacion del comercio, las nuevas formas de delinquir que
van muchisimo mas alla de los delitos de sangre y aquello que primero viene a la mente cuando se

habla del derecho penal, sin duda es importante que se haya puesto un caso como este en el escenario.

Acierta la Corte, a grandes rasgos, en el analisis y la aplicacion en concreto del tipo penal. Como
Unica sentencia que fija un precedente vertical para la justicia penal ordinaria en Colombia, es de
crucial importancia que la ratio decidendi sea, en esencia, precisa. Ahora bien, los desaciertos, que
son en detalles particulares y fueron tratados en el acapite anterior, no por minusculos dejan de
ser peligrosos. Justamente porque se trata de un precedente tnico en su clase, la jurisdiccion penal
ordinaria dependera de ella para interpretar y aplicar la norma penal vigente para los nuevos casos que
aparezcan sobre la materia. Por lo anterior, esos pequenos detalles pueden tener un enorme significado

en casos distintos a este, donde de todas formas, se acertd en su solucion.

Ast, si bien la Corte llega a buenas conclusiones, y hace un juicioso ejercicio de derecho comparado,
lo cierto es que hace falta una mayor sinergia entre el derecho comercial y el derecho penal para que
realmente se puedan considerar integrados correctamente dentro de la jurisdiccion penal. Ello, en
atencion a la gran cantidad de elementos normativos que obligan al juzgador penal conocer a plenitud
materias que, con anterioridad, dificilmente compartian espacios judiciales — lo cual se evidencia en

las pocas, pero significativas falencias de la sentencia objeto de analisis.
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