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Resumen

El presente texto analiza el debate en torno al uso de la Inteligencia Artificial (en adelante IA) en
los procesos judiciales. En particular, busca responder si emplear la IA ya sea como herramienta de
asistencia del juez o como herramienta auténoma para tomar decisiones, vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso. A partir del estudio de publicaciones cientificas y diferentes
consecuencias de casos de uso a nivel internacional, se propone un acercamiento asistencialista frente
al uso de IA, de modo que quede en manos del juez humano la motivacion de las decisiones judiciales.
Esto, en aras de que haya una garant{a de transparencia en el proceso judicial que permita la continua

materializacion del derecho al debido proceso y la tutela judicial efectiva en Colombia.
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Abstract

The following paper analyses the discussion regarding the use of artificial intelligence (onwards Al)

n judicial procedures. In particular, it secks to inquire if the rights to an effective judicial protection
and due process are breached when using Al either as an assistance tool for the judge or as an auton-
omous instrument, to make judgments. Based on the analysis of scientific publications and different
consequences of use cases at an international level, this paper proposes the use of Al as a judge’s as-
sistance tool so that the motivation of judicial decisions remains in the hands of a human judge. This
secks to guarantee transparency and motivation in the judicial process, which allows an uninterrupted

materialization of the rights to due process and effective judicial protection in Colombia.

Key words

Artificial intelligence, due process, effective judicial protection, biases, administration of justice.

* We would like to give a special thanks to Horacio Cruz Tejada, Lorena Florez Rojas, and Ricardo Andrés Ricardo. Review
article.

** Law student at the Universidad de los Andes (Colombia), email: ga.galvis@uniandes.edu.co

*#% Lawyer and psychology student at the Universidad de los Andes (Colombia), email: g.alfonso@uniandes.edu.co

*#%% Lawyer from the Universidad de los Andes (Colombia), email: Icom28@hotmail.com

*#kx% Lawyer and political scientist from the Universidad de los Andes (Colombia), email: v.garzon10@uniandes.edu.co
wadxE*k Lawyer from the Universidad de los Andes (Colombia), email: pe.chaves@uniandes.edu.co

wHdxERdRx Lawyer from the Universidad de los Andes (Colombia), email: cfcz1997@hotmail.com

Fadkdkk Lawyer from the Universidad de los Andes (Colombia), email: a.rodriguez26@uniandes.edu.co

wadokdok Law student at the Universidad de los Andes (Colombia), email: ic.trespalacios@uniandes.edu.co

,39,



]nte]igencia artificial en el Pproceso de predicdén de decisiones judicia]es como modelo asistencialista mixto: entre la codificacion y la justicia
equitativa.
Geison Alexander Galvis Vega; Gabriela Alfonso Acosta; Laura Camila Olarte Mojica; V alentina Garzon Fierro; Pedro Enrique Chaves

Rndrfguv'/.; Carlos Fernando Cabeza Zambrano; Anamaria Kmh'{guc/, Penaloza; Isabel Cristina 'l'rvsp:l]ncios Rojas

o/
Introduccion

Desde 1990, el sector judicial a nivel internacional inicié una etapa de transformacion y moderniza-
cion para apoyar, racionalizar, y automatizar el proceso ante entidades judiciales. Lo anterior se llevo
a cabo progresivamente a través de la implementacion de sistemas tecnologicos como videoconferen-
cias, expedientes electronicos, sistemas de recopilacion de datos, y mas recientemente, la IA* como
respuesta a los cambios sociales frente al uso de la tecnologia® Sin embargo, no ha sido una cransfor-
macion facil, pues ha implicado romper tanto con esquemas procesales rigidos, como con las predis-

posiciones de ciudadanos, abogados y jueces para aceptar el cambio en el sistema judicial’.

Como resultado de esos intentos, se han aplicado mdltiples programas de IA al Derecho, muchos de los
cuales han evidenciado presuntas violaciones al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, como lo es
el sistema COMPAS. Esta herramienta de IA fue desarrollada con el objetivo de determinar el riesgo
de reincidencia de un acusado por medio del analisis de distintas variables. Sin embargo, en el informe
ticulado Machine * se hallo que la herramienta tenia un evidente sesgo que discrimina a las personas por
razones de raza y vulneraba el debido proceso, ya que no mostraba de manera transparente las variables
utilizadas para el desarrollo de sus informes de riesgo. A dicha conclusion se llego a partir del caso State
vs Loomis’ en Estados Unidos, en donde la herramienta COMPAS identificd a un hombre afroamericano
como un individuo de alto riesgo para la comunidad, en comparacion con un hombre blanco con ante-

cedentes penales significativamente mas graves, quien fue calificado como de bajo riesgo.

Loomis no fue el tnico afectado, pues a traves del analisis de mas de 10.000 informes de COMPAS en
el Estado de Florida, la ONG ProPublica® evidencio que los acusados afroamericanos eran mas pro-
pensos a ser calificados con altas probabilidades de reincidencia, mientras que los acusados blancos
eran considerados menos propensos de tener este riesgo”. Ademas, se descubrio que existia una falca
de conocimiento sobre el funcionamiento del algoritmo y los factores que se tomaban para emitir la
decision. Ast, al solicitar el algoritmo ola explicacién de las decisiones los creadores se negaron a ha-

cerlo publico por razones de secreto comercial ¥, lo que revel6 otro problema: el fenomeno de la caja

1 Procopiuck, Mario. 2018. “Information technology and time of judgment in specialized courts: What is the impact of changing
from physical to electronic processing?” ELSEVIER 35, no. 3 (09): 491-501. https://doi.org/10.1016/j.giq.2018.03.005.

2 Dixon, Herbert. 2013. “Technology and the Courts: A Futurist View.” https://www.americanbar.org/groups/judicial/publications/
judges_journal/ 2013/summer/technology and the courts a futurist view.

3 Hunter, Garry. 2012. “Implementation of Information Communication Technology (ICT) in Courtrooms-An Overview Around
the World.” Law Technology 45 (3): 1 - 62. http://worldjurist.org/publications/lawtechnology.

4 Julia Angwin, Jeff Larson y Lauren Kirchner. Machine Bias: ProPublica. https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-as-
sessments-in-criminal-sentencing

5 United States. Supreme Court of Wisconsin. 2015. “State of Wisconsin, Plaintiff-Respondent, v. Eric Loomis, Defendant-Appel-
lant.” https://epic.org/algorithmic-transparency/crim-justice/Loomis-Brief.pdf.

6 ProPublica es un medio independiente y sin animo de lucro que produce periodismo de investigacion en pro del interés publico.
Consultado en: ProPublica. n.d. “ProPublica en espafiol.” Accessed 2021. https://www.propublica.org/espanol.

7 Larson, Jeff, Surya Mattu, Lauren Kirchner, and Julia Angwin. 2016. “How We Analyzed the COMPAS Recidivism Algorithm.”
ProPublica. https://www.propublica.org/article/how-we-analyzed-the-compas-recidivism-algorithm.

8 Schaefer, Taylor. 2020. “The ethical implications of artificial intelligence in the law.” Gonzaga Law Review. https://gonzagalaw-
review.com/article/11470-the-ethical-implications-of-artificial-intelligence-in-the-law.
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negra o black box®. Lo anterior afecto el debido proceso y vulnero sistematicamente los principios de

no discriminacion, transparencia, imparcialidad e igualdad.

Para evitar que se sigan implementando herramientas de IA que afecten los derechos de las personas, y
en miras de preservar las garantias del derecho procesal, el presente articulo tiene como proposito es-
tudiar la implementacion de la IA como herramienta asistencialista mixta en el sistema de justicia co-
lombiano. Esto implica que, si bien la IA es un apoyo para que el juez tome decisiones, ¢ste mantiene
la direccion del proceso con su criterio judicial, y ademas cuenta con elementos de IA que le ayudan
a decidir los casos con mejor acceso a diversos recursos. En este orden de ideas, el problema juridico
que se aborda es si emplear la A, ya sea como herramienta de asistencia del juez 0 como herramienta
autonoma para tomar decisiones, vulnera, entre otros derechos, el derecho a la tutela judicia] efectiva

y al debido proceso.

Para sustentar nuestra propuesta, en la primera seccion se abordara el contexto, para lo cual (i) se
explicara brevemente el concepto de IA; (ii) se describiran los avances de IA en el proceso judicial a
nivel nacional e internacional, junto con los retos que presenta el sistema colombiano en garantizar
los derechos fundamentales de los usuarios; (iii) se estudiara el uso de la IA en el proceso tanto he-
rramienta autonoma como asistencialista, con el fin de defender la importancia de implementar un
sistema asistencialista mixto en Colombia para respetar el debido proceso y la tutela judicial efectiva;
(iv) se analizara el concepto de la justicia equitativa para sustentar la necesidad de un juez humano que

siga un razonamiento jur{dico, aun cuando se implemente [Aenel proceso.

En la segunda seccion del texto, se discutira la importancia de la ética en el proceso de prediccion de
decisiones judiciales, asegurando el acceso a la justicia y debido proceso cuando hay IA de por medio.
Por ultimo, se plantearan algunas recomendaciones para la implementacion de la IA en el proceso

judicial para asegurar el respeto de los derechos de las partes y el debido proceso.

Seccion I: Fundamentos y perspectivas dela inteligencia artificial

1. Definicion de Inteligencia Artificial

A pesar de que no hay una definicion unificada de la TA, ésta se puede describir como una disciplina

10

cientifica que busca que los computadores hagan las mismas cosas que hace la mente™. Esto incluye
varios enfoques y téenicas como el aprendizaje, la vision artificial, el razonamiento automatico y la

robotica. Para lograr estos enfoques, laTA procesa los datos que le son suministrados mediante bases

9 Tbid.

10 Margaret Boden, Al: Its nature and future. (Oxford: Oxford University Press, 2016), 1.

11 Grupo independiente de expertos de alto nivel sobre la inteligencia artificial de la Unién Europea y CEPEJ. Una definicion de
la inteligencia artificial: Principales capacidades y disciplinas cientificas. CEPEJ, 2018. Disponible en: https://ec.ecuropa.cu/news-
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de datos y aprende mediante redes neuronales artificiales, ofreciendo una respuesta final®.

Asl, para entrenar una neurona artificial, debe proporcionarle informacion y datos (input) para en-

senarle a la méquina las respuestas correctas a un problema. Posteriormente, al pedirle que resuelva
. . ! . . 4

un problema parec1d0 pero totalmente desconocido para la maquina, el algorltmo respondera a lo

ensefiado y emitira una respuesta (output), que en este caso es la toma de decisiones automatizadas. En

este orden de ideas, la palabra “algoritmo” se puede definir como el conjunto de instrucciones y reglas

a traves del cual la méquina puede solucionar el problema planteado, en funcion de la informacion y

los datos que le son dados®.

2. Implementacion de IA en el proceso judicial colombiano y a nivel internacional
2.1. ConteXtO COlOmbianO

Colombia es un Estado Social de Derecho cuyo cimiento es la dignidad humana, pilar fundamental
que se ve reflejado en el andamiaje procesal y judicial del pais. El articulo 228 de la Constitucion es-
tablece la funcion judicial como funcion publica, referida también como un servicio publico esencial
por el articulo 125 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996)™. De esta
forma, la Rama Judicial debe ser imparcial, independiente, auténoma, agil y eficaz’, ast como jerar-

quica y eficiente, ofreciendo adecuadas respuestas para la resolucion de controversias juridicas®.

2..1.  La tutela judicial efectiva y el debido proceso en Colombia

El debido proceso es un derecho fundamental consagrado en el articulo 29 de la Constitucion, del que
se deriva la garant{a del servicio pﬁblico de la administracion de justicia asi como la tutela judicia]
cfectiva (ambos desarrollados en el articulo 2 del Codigo General del Proceso —Ley 1564 de 2012, en
adelante CGP-). Estas instituciones nos interesan a efectos del presente escrito para determinar si el

uso de IA como herramienta asistencialista 0 autonoma los puede llegar a vulnerar.

room/dae/document.cfm?doc_id=60656.

12 Alan Turing, Computing Machinery and Intelligence (Mind 49, 1950).

13 Paolo Comoglio, Nuove tecnologie e disponibilita della prova - L’accertamento del fatto nella diffusione delle conoscenze. 1 ed.
(Torino: Giappichelli, 2018). https://books.google.com.co/books?id=OHvStQEACAAJ

14 Corporacion Excelencia en la Justicia, Caracterizacion de la Justicia formal en Colombia y elementos para la construccion de
una agenda estratégica para su mejoramiento (Bogota: CEJ, 2017), 17. https://cej.org.co/wp-content/uploads/2019/07/Caracte-
rizaci%C3%B3n-de-la-justicia-formal-en-Colombia-y-elementos-para-la-construcci%C3%B3n-de-un-agenda-estrat%C3%A9gi-
ca-para-su-mejoramiento-1.pdf

15 Corte Constitucional de Colombia. STC C-242 del 20 de mayo de 1997. Magistrado Ponente: Dr. Hernando Herrera Vergara.
16 Corporacion Excelencia en la Justicia, La eficiencia en el sector justicia colombiano, énfasis en la jurisdiccion ordinaria (Bogota:
CEJ, 2019), 13.https://www.repository.fedesarrollo.org.co/bitstream/handle/11445/3793/Repor Mayo 2019 Camacho et al fi-
nal.pdf?sequence=5&isAllowed=y

17 Corte Constitucional de Colombia. STC T-608 del 12 de diciembre de 2019. Magistrado Ponente: Dra. Gloria Stella Ortiz Del-
gado.
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Por una parte, segun la Corte Constitucional, el nicleo del derecho a la tutela judicial efectiva ha
sido definido como la posibilidad de los residentes en Colombia de acudir en condiciones de igualdad
ante jueces y tribunales, con el fin de “propugnar por la integridad del orden juridico y por la debi-
da proteccion o el restablecimiento de sus derechos ¢ intereses legitimos, con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos™. En este sentido, y basandose en el derecho de acceso a
la administracion de justicia, la Corte Constitucional ha elevado este derecho a rango fundamental®.
Por otro lado, el derecho al debido proceso ha sido definido por la Corte Constitucional como el
“conjunto de garantias mediante las que se busca la proteccion de un individuo, el cual se encuentra
incurso en una actuacion judicial o administrativa”®, ast logrando la correcta aplicacion de la justicia.
Este derecho fundamental erige muchas aristas de garantias, entre las que encontramos el derecho a la
jurisdiccion, al juez natural, a la defensa teenica, a un proceso publico y sin dilaciones injustificadas,

a la independencia del juez y a su imparcialidad.

Cabe aclarar que ambos derechos fundamentales funcionan armonicamente y su ejercicio es similar en
la jurisdiccién constitucional, en la ordinaria* yen la contencioso-administrativa®. De este modo, es-
tos derechos funcionan en sentido amplio como una base de principios y normas que rigen la funcion
judicial y administrativa. En este sentido, si bien desde un enfoque constitucional se han otorgado
garantfas para asegurar el adecuado acceso a la justicia, la aplicacién de ésta se ha enfrentado diversos
obstaculos en la practica. Segin la Encuesta Nacional de Necesidades Juridicas de 2014, se ha esta-
blecido una clasificacion sobre las barreras de entrada al sistema judicial. El desconocimiento es una
primera barrera, pues impide que los individuos reconozcan que una situacion factica determinada
Corresponda a una necesidad jurl’dica. Por otro lado, sobre las necesidades reconocidas, es alarmante

el bajo nivel de acceso a la justicia por parte de los usuarios.

De acuerdo con el mencionado analisis, se determind que en un cuarto de los casos se acude al arreglo
directo. Asimismo, en el 57% de los tres cuartos restantes las personas deciden no iniciar actuaciones
judiciales por el costo y el tiempo que implica un proceso judicial®. Por todo lo anterior, solo un tercio
de los conflictos se llevan ante el sistema de justicia debido a diversas barreras de acceso, de las cuales
se resaltan tres: ausencia de adecuados mecanismos de orientacion y asistencia juridica, el precario

desempeno de las autoridades administrativas y los particulares, y la mora procesal.

18 Corte Constitucional de Colombia. STC C-426 del 29 de mayo de 2002. Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil.

19 Corte Constitucional de Colombia STC T-799 del 21 de octubre de 2011, Magistrado Ponente: Humberto Sierra Porto y Corte
Constitucional de Colombia, STC T-421 del 26 de octubre de 2018, Magistrada Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado.

20 Corte Constitucional de Colombia. STC C-341 del 4 de junio de 2014. Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Gonzélez Cuervo.

21 Corte Suprema de Justicia. STC Rad. 29775 del 15 de octubre de 2009. Magistrado Ponente: Dr. Gustavo José
Gnecco Mendoza. Reiterada en sentencia de la misma sala del 3 de junio de 2020 M.P. Fernando Castillo Cadena

(pag. 7).

22 Consejo de Estado. STC Rad. 68001 del 21 de agosto de 2014. Magistrado Ponente: Dr. Guillermo Vargas Ayala.

23 Miguel La Rota y Sebastian Lalinde y Rodrigo Uprimny, Encuesta Nacional de Necesidades Juridicas: Analisis general y com-
parativo para tres poblaciones (Bogota: Dejusticia, 2013) 11. https://www.dejusticia.org/wp-content/uploads/2017/04/fi_name_re-
curso_618.pdf

,43,

PROCESAL

DERECHO



]nte]igencia artificial en el Pproceso de predicdén de decisiones judicia]es como modelo asistencialista mixto: entre la codificacion y la justicia
equitativa.

Geison Alexander Galvis \\‘gn; Gabriela Alfonso Acosta; Laura Camila Olarte Mnjim: Valentina Garzon Fierro; Pedro l-lm‘iquc Chaves

Rndrfguc'/.; Carlos Fernando Cabeza Zambrano; Anamaria Rmh'{gu«‘/, Penaloza; Isabel Cristina Trespalacios Rojas

Al especificar los motivos por los cuales la ciudadania no accede al sistema judicial, la Corporacion
Excelencia en la Justicia afirmo que ello se debe a la percepcion de nuevos tipos de barreras (geografi-
cas, economicas, culturales, de legitimidad) y a déficits en la proteccion de los involucrados en un pro-
ceso™. El estudio tambien detall6 que existen limitaciones a otros asuntos conexos a la Rama Judicial
como lo son la independencia judicial, la seguridad juridica y la efectividad de las sentencias. En este
sentido, en el 2010 la Comision Internacional de Juristas identifico que gran parte de los obstaculos
en el acceso a la administracion de justicia tienen origen en condiciones propias y estructurales del

sistema®.

En conclusion, en Colombia el acceso a la justicia y el debido proceso han sido reconocidos como
derechos fundamentales. No obstante, en la préctica estos derechos no se han materializado por la
existencia de diversos obstaculos, tanto del sistema como del usuario. Estos obstaculos podr{an ser
derribados mediante el uso de IA en el marco del proceso. Sin embargo, es necesario determinar en

qué medida 13 IA puede coadyuvar €n su solucién.

2.1.2. Un sistema pI‘OCCSﬁl mixto para un pa{s diVCI‘SO

Es importante mencionar los avances en temas de tecnologia que ha venido presentando el sistema
judicial colombiano. Empezo con la Ley 527 de 1999 con la posibilidad de utilizar mensajes de datos
como medio probatorio y regulo las firmas digitales. Despucs, la Ley 1285 de 2009 introdujo algunas
de las reformas procesales para los asuntos ordinarios, administrativos y de otras indoles. Luego, la
Ley 1395 de 2010 hizo explicito el llamado a la modernizacion tecnologica, y fueron expedidos el CPA-
CA (Ley 1437 de 2011), el CGP** y el Estatuto Arbitral (Ley 1563 de 2012). En este sentido, se resalta
el articulo 103 del CGP, el cual seniala que el uso de las TIC debe procurarse en todas las actuaciones
judiciales, tramites y comunicaciones. Entre estos avances se encuentran los mensajes de datos, los

expedientes digitales, y el litigio en linea, precisamente con miras a la economia procesal.

Como segunda inclusion tecno]égica concreta, “Prometea” (actualmente PretorlA) fue implementado
como un sistema de [A en la Corte Constitucional?. Este proyecto pretende mejorar la productividad
de la seleccion de tutelas realizada por la Sala de Revision de la Corte Constitucional a través de la

I . ./ ! .
16(11‘.111'9, automartica Y creacion de marcadores para categorlas recurrentes en 61 texeo de 135 sentencias

24 Corporacion Excelencia en la Justicia, Caracterizacion de la Justicia formal en Colombia y elementos para la construccion de una
agenda estratégica para su mejoramiento (Bogota: CEJ, 2017), 17. Disponible en: https://cej.org.co/wp-content/uploads/2019/07/
Caracterizaci%C3%B3n-de-la-justicia-formal-en-Colombia-y-elementos-para-la-construcci%C3%B3n-de-un-agenda-estra-
t%C3%A9gica-para-su-mejoramiento-1.pdf

25 Comision Internacional De Juristas. Acceso a la justicia: Casos de abuso de Derechos Humanos por parte de empresas, (Ginebra:
2010). https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/09/Colombia-access-to-justice-corporations-thematic-report-2010-spa.pdf.
26 Certicamara. 2013. “Instrumentos juridicos habilitantes para la incorporacion de TIC a la Administracion de Justicia”. Acceso
en 2020. https://web.certicamara.com/media/23647/tecnologia_-y administracion_de justicia_en colombia.pdf

27 Victor Saavedra y Juan Carlos Upegui, PretorlA y la automatizacion del procesamiento de causas de derechos humanos.
(Bogota: Dejusticia y Derechos Digitales, 2021), 25.
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y la seleccion de casos prioritarios para su revision®. De manera general, Prometea es considerado
como un software de IA, que tiene como objetivo principal la automatizacion de tareas repetitivas al
interior del sistema de justicia, lo cual se logra mediante la aplicacion de IA enfocada en la elabora-
cion de dictamenes juridicos encontrando su fundamento en precedentes judiciales ya elaborados® .
Lo anterior evoluciono en la plataforma "Pretor[A”, un sistema tecnologico de la misma Corporacion
que busca apoyar y optimizar el proceso de seleccion, analisis y estructuracion de las sentencias de

tutela para revision?, agilizando ast la justicia para esos expedientes.

En tercer lugar, el sistema “Watson” implementado por la Fiscalia General de la Nacion (Colombia) es
un software de Big Data, que le permite a sus funcionarios realizar un barrido de toda la informacion
que se puede encontrar en las bases de datos del Sistema Penal Acusatorio. De esta forma, y a traves del
analisis de datos, se logra realizar una asociacion de casos por jurisdiccion y delito, asi como estudios de
contexto. Este software entro en funcionamiento en el afio 2018 y le permitio a la Fiscalia hallar patrones

similares en modus operandi, caracteristicas fisicas, tipos de armas, vehiculos, entre otros*.

De esta forma, recordando que los dos principales obstaculos del acceso a la justicia son el pobre des-
empefio de las autoridades y la mora procesal, se puede afirmar que las dos herramientas de IA plan-
teadas anteriormente han trabajado como apoyos a la labor judicial con el fin de agilizar el proceso.
Adicionalmente, al implementar estas herramientas, se solucionan parcialmente estos dos obstaculos
y es posible que mediante un uso mas amplio se logre atacar estos problemas estructurales en las de-

mas jurisdicciones.

En cuarto lugar, se encuentra el expediente electronico que funciona en linea y “va mucho mas alla de la
consulta de documentos o estado de procesos, y promueve (...) la radicacion y contestacion de demandas,
el realizar presentaciones personales, interponer recursos o anexar documentacion™. Durante muchas

oportunidades en que se ha intentado reformar la Justicia, poco se ha implementado esta institucion en

28 Felipe Calderoén, Juan José Pérez, y Fausto Santos. ”Sistemas de IA en la experiencia del Supremo Tribunal Federal Brasilefio y
la Corte Constitucional colombiana: Analisis Prospectivo.* Revista de Direito, Estado e Telecomunicagoes 13, No. 1 (Enero 2021):
143-69. doi:10.26512/1Istr.v13i1.35614.

29 Estevez, Elsa; Linares, Sebastian y Fillottrani, Pablo, Prometea. Transformando la administracion de justicia con herramientas
de inteligencia artificial. (Washington D.C.: Banco Interamericano de Desarrollo, 2020), 46-47.

30 Juan Gustavo Corvalan. “Inteligencia Artificial GPT-3, Pretoria y Oraculos Algoritmicos en el Derecho: GPT-3 Artificial Inte-
lligence, Pretoria, and Algorithmic Oracles in Law.” International Journal of Digital Law 1, No. 1 (2020): 11-52. DOI: 10.47975/
digital.law.vol.1.n.1 https://journal.nuped.com.br/index.php/revista/libraryFiles/downloadPublic/24

31 Corte Constitucional. 2018. “Boletin: Pretoria, un ejemplo de incorporacion de tecnologias de punta en el sector justicia”. Sala
de Prensa de la Corte Constitucional, 27 de julio. Acceso en 2020. https://www.corteconstitucional.gov.co/noticia.php?PRETO-
RIA,-un-ejemplo-de-incorporacion-de tecnologias-de-punta-en-el-sector-justicia-8970.

32 Redaccion Judicial. 2018 “Asi funciona “Watson”, la inteligencia artificial de la Fiscalia”. El Espectador. 31 de agosto. Acceso
en 2020. https://www.elespectador.com/noticias/judicial/asi-funciona-watson-la-inteligencia-artificial-de-la-fiscalia.

Santiago Agudelo Londofio. “Inteligencia Artificial en el proceso penal: analisis a la luz del fiscal Watson”. Pensamiento Juridico
1 No. 54, (2021). https://revistas.unal.edu.co/index.php/peju/article/view/96091.

33 Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones. 2018. “Gobierno y Rama Judicial le apuestan a la trans-
formacion de la justicia con el piloto ‘Expediente Electronico Judicial’”. Sala de Prensa, 12 de diciembre. Acceso en 2020. ht-
tps://www.mintic.gov.co/portal/inicio/Sala-de-Prensa/Noticias/81972:Gobierno-y-Rama-Judicial-le-apuestan-a-la-transforma-
cion-de-la-justicia-con-el-piloto-Expediente-Electronico-Judicial
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los juzgados, teniendo también serias dificultades en cuanto a riesgos de seguridad de la informacion®.
No obstante, en 2019 representantes del Gobierno Nacional y del sector judicial suscribieron un memo-
rando de entendimiento para poner en marcha un plan piloto para la implementacién del expediente

judicial electronico¥. Esta iniciativa, permitira “litigar en linea a traves de una plataforma unificada para

773(7

realizar todos los tramites de cinco tipos de procesos judiciales™, y ast “promover el acceso, la moderni-

zacion y la equidad en materia de servicios de justicia para todos los colombianos™.

Es importante resaltar que existe una estrecha relacion entre los avances tecnologicos y los derechos fun-
damentales mencionados anteriormente, asi como con el relacionamiento de los ciudadanos con la jus-
ticia®. En este sentido, la Corte Suprema de Justicia ha reconocido que “la incorporacion de las referidas
tecnologias en la actividad judicial facilita el ejercicio de las funciones de quienes administran justicia
y asegura que los usuarios satisfagan, con iguales oportunidades, sus derechos fundamentales al debido
proceso (articulo 29 de la Constitucion), la tutela judicial efectiva (articulo 229 ibidem) y ser oidos en

los procesos de los que hacen parte (regla 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos)™.

Finalmente, el Decreto Legislativo 806 de 2020 representa una oportunidad mas para avanzar en la
digitalizacion de la justicia. Por ejemplo, el articulo 2° dispuso la utilizacion de medios tecnologicos
para las actuaciones, audiencias, y diligencias en todas las jurisdicciones. Tambicen, se pronuncia frente
a las presentaciones personales, firmas digitales y formalidades del mismo tipo. Otros articulos del
decreto versan sobre el manejo de expedientes, notificaciones, recursos, y vicisitudes procesales. Sobre
el particular, despues de 2 afios de vigencia del Decreto 806, ¢ste ha llegado a cumplir muchos de los
objetivos con el que fue expedido. Por esta razon, el Congreso colombiano aprobo la Ley 2213 de 2022,
la cual adopto como legislacion permanente la mayoria de disposiciones del Decreto 806, mantenien-

do la regla general respecto a la virtualidad en los procesos judiciales.

No obstante, es importante aclarar que la norma habilitadora de estas funciones digitales para la
Rama ]udicial viene de antano, siendo los mas notorios los cambios introducidos por el CGP, en espe-
cial los mencionados en el articulo 618 (numeral 57y 70). Es por ello que este decreto es un empujén in-

esperado que continua con los esfuerzos de digitalizar la justicia, mas no la norma habilitadora de ello.

En conclusion, en afios anteriores se han presentado varios esfuerzos por agilizar la inclusion progre-

34 Garcia, Héctor. 2018. “La justicia colombiana y las TIC. La modernizacion es inminente”. Portafolio, 22 de marzo Acceso en
2020. http://blogs.portafolio.co/seguridad-informatica-certicamara-sa/la-justicia-colombiana-las-tic-la-modernizacion-inminente.
35 Maritano, Ana. “Colombia — Justicia Digital: Avanza la implementacion del expediente electronico”. Diario Juridico, 28 de
enero. Acceso en 2020. https://www.diariojuridico.com/justicia-digital-avanza-la-implementacion-del-expediente-electronico/.

36 Ana Maria Ramos, “La digitalizacion de la Justicia en Colombia: en busca del tiempo perdido”, Sistemas Judiciales, 20 No. 24
(2022). https://inecip.org/wp-content/uploads/2022/02/Sistemas-Judiciales-N%C2%BA24-Ramos-Serrano.pdf

37 Goémez, German. 2018. “Alianza por la transformacion de la justicia con Expediente Electronico”. Sala de Prensa de la Corte
Suprema de Justicia, 12 de diciembre. Acceso en 2020. http://www.cortesuprema.gov.co/corte/index.php/2018/12/12/alian-
za-por-la-transformacion-de-la-justicia-con-expediente-clectronico-judicial/

38 Corte Suprema de Justicia. SC 2420-2019 -radicacion n.° 11001-02-03-000-2017-01497-00- del 4 de julio de 2019. Magis-
trado Ponente: Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. https://dernegocios.uexternado.edu.co/wp-content/uploads/sites/2/2019/09/
SC2420-2019-2017-01497-00.docx

39 Ibid.
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siva de tecnologias al interior de la Rama Judicial, objetivo contemplado desde hace decadas. Recien-
temente, en el 2018 se incluyo a Watson y Prometea al interior de la Fiscalia. Por ultimo, hoy en dia
se presentan avances con PretorlA y tambien en la virtualizacion, no solo de cara al expediente, sino
frente a las notificaciones, las audiencias y la visualizacion del contenido de los estados electronicos,
entre otros. No cabe duda de que todas estas herramientas se estan adaptando al contexto colombia-
no, por lo que es posible afirmar que en un futuro la tecnologia jugara una parte trascendental en la

labor de la administracion de justicia.

2.2.  Contexto internacional

Los sistemas de justicia en la mayor parte del mundo estan cambiando e innovando. En el Reino Unido
se ha utilizado la codificacion predictiva para la revision de documentos en procesos judiciales® y ha
implementado herramientas como HART y Luminance para el analisis de datos durante un proceso*.
HART es una herramienta de IA utilizada para realizar evaluaciones de riesgo de reincidencia sobre sos-
pechosos e informar decisiones de enjuiciamiento®. De acuerdo con la ONG Big Brother Watch, este pro-
grama utiliza 34 variables predictivas diferentes para llegar a un prondstico, 29 de las cuales se centran en
el historial de comportamiento criminal del individuo, ast como el nimero de informes de inteligencia
policial relacionados con la persona, la edad, sexo, segmentacion geo-demografica, composicion familiar,

hijos, nombres familiares y personales, e inferencias ¢tnicas, entre otros datos sensibles®.

Ast pues, se ha sostenido que es inaceptable que la herramienta HART utilice este tipo de datos segmentados,
pues conlleva al riesgo de producir decisiones judiciales injustas, debido a que refuerzan los prejuicios y la des-
igualdad, ademas de violar la prohibicion de no discriminacion. Por ello, ha quedado en evidencia que el uso de

esta tecnolog{a puede afectar el derecho al debido procesoy la tutela judicial efectiva de los usuarios de la justicia.

Por otro lado, en Estonia, en 2019, se plantearon tener jueces robot cuando ocurran ciertos supuestos
de hecho y dependiendo de la cuantia*, proyecto que posteriormente fue desestimado®, y reciente-
mente implementaron un sistema automatizado para la transcripcion de audiencias con un 92% de

precision®. En Francia, por el contrario, aunque se han introducido herramientas de IA como Predic-

40 Verrill, Louise. 2017. “Artificial Intelligence: Change before you have.” Brownrudnick, 25-27.

41 European Commission for the Efficiency Of Justice (CEPEJ). 2018. “European Ethical Charter on the Use of Artificial In-
telligence in Judicial Systems and their environment.” https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-%20
2018/16808{699c.

42 Big Brother Watch. 2019. “Big Brother Watch’s written evidence on algorithms in the justice system for the Law Society’s Tech-
nology and the law Policy Commission.” https://bigbrotherwatch.org.uk/wp-content/uploads/2019/02/Big-Brother-Watch-written-
evidence-on-algorithms-in-the-justice-system-for-the-Law-Societys-Technology-and-the-Law-Policy-Commission-Feb-2019.pdf.
43 Tbid.

44 Park, Joshua. 2020. “Your Honor, AL.” Harvard International Review. https://hir.harvard.edu/your-honor-ai/.

45 Maria-Elisa Tuulik, “Estonia does not develop Al Judge”. Republic of Estonia Ministry of Justice, 2022 https://www.just.ee/en/
news/estonia-does-not-develop-ai-judge

46 Oyetunde, Blessing, “Introducing Salme, Estonian courts’ speech recognition assistant”, E-Estonia, 2022. https://e-estonia.
com/introducing-salme-estonian-courts-speech-recognition-assistant/
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tice, Case Law y JurisData (LexisNexis)¥, el articulo 33 de la Reforma a la Justicia 2019-222% prohibio
1. . . . . . . /1 -

utilizar judge analytics para proteger a los jueces y a la integridad del sistema, dado que el analisis del

. . o« . . . . . /
comportamiento judicial estaba generando un direccionamiento de las demandas a jueces especificos,

de acuerdo con lo que mas les conviniese (también conocido como forum—shopping)49. En Estados Uni-

dos, por otro lado, , ya descrito, para hacer el proceso judicial mas rapido y eficiente™.

En Latinoamérica, Argentina implementd Prometea, la cual se ha utilizado en la Fiscalia General de
la ciudad de Buenos Aires, en materia de medidas cautelares en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y en la Corte Constitucional colombiana®'. Asimismo, en Brasil se utiliza SOCRATES, un
programa de IA que emite una decision con base en fundamentos legales y jurisprudenciales luego de
analizar la apelacion que se envia al Tribunal Supremo Federal en conjunto con la decision que se im-
pugna, ¢ igualmente es el Tribunal quien toma la decision™. Finalmente, en China se han presentado
grandes avances”, pues por ejemplo, se esta utilizando IA para supervisar las decisiones de los jueces

y se estan implementando jueces robot para ciertos casos’.

3. Lainteligencia artificial en el proceso para predicciones judiciales

La IA se ha convertido en un nuevo actor en el proceso judicial que estd cambiando la forma de con-
cebir el procedimiento y los valores en los que se fundamenta. De esta forma, al entrar a estudiar la IA
dentro del proceso judicial, se debe tener como pilar estructural la defensa a la cutela judicial efectiva
de los derechos y el respeto al debido proceso en todas sus fases; desde su acceso a la justicia, a traves
del desarrollo del proceso, hasta la toma de decisiones. A continuacion, se estudian las dos posibles

formas en que la IA puede llegar a intervenir durante el proceso.

47 European Commission for the Efficiency Of Justice (CEPEJ). 2018. “European Ethical Charter on the Use of Artificial In-
telligence in Judicial Systems and their environment.”. 15 https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-%20
2018/16808{699¢

48 Fue analizado y aprobado por el Consejo Constitucional: Conseil Constitutionel Frangais, Décision n° 2019-778 DC del 21 de
marzo de 2019, Magistrado Ponente: Laurent Fabius, 22. https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank
mm/decisions/2019778dc/2019778dc.pdf

49 Brian Barry. “Judicial Impartiality in the Judicial Council Act 2019: Challenges and Opportunities”, Irish Judicial Studies Jour-
nal. 10. DOIL: 10.21427/2AJT-PF62 https://arrow.tudublin.ie/cgi/viewcontent.cgi?article=1048 &context=aaschlawart

50 Colston y Verrill, p. 25.

51 Rivadeneira, Juan. 2019. “Prometea, inteligencia artificial para la revision de tutelas en la Corte Constitucional.” Ambito Juridi-
co. https://www.ambitojuridico.com/noticias/informe/constitucional-y-derechos-humanos/prometea-inteligencia-artificial-para-la.
52 Brehm, Katie. 2020. “The Future of Al in The Brazilian Judicial System. Al Mapping, Integration, and Governance.” Instituto
de Tecnologia e Sociedade do Rio. https://itsrio.org/wp-content/uploads/2020/06/SIPA-Capstone-The-Future-of-Al-in-the-Brazi-
lian-Judicial-System-1.pdf.

53 Weidong Ji, “The Change of Judicial Power in China in the Era of Artificial Intelligence.” Asian Journal of Law and Society 7,
no. 3 (2020): 515-30. https://www.cambridge.org/core/journals/asian-journal-of-law-and-society/article/change-of-judicial-pow-
er-in-china-in-the-era-of-artificial-intelligence/374DESEEEB28405CAESCD3C7D8CFAD78 doi:10.1017/als.2020.37.

54 Yu, Meng, and Guodong Du. 2019. “Why Are Chinese Courts Turning to AI?” The Diplomat. https://thediplomat.com/2019/01/
why-are-chinese-courts-turning-to-ai/
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Por un lado, la IA como una herramienta autonoma traslada el ejercicio de la toma de decision judicial
a un algoritmo o, como se denomina para efectos de este escrito, un juez robot. Por otro lado, la TA
como una herramienta asistencialista ofrece determinadas posibilidades en forma de recomendacion
al juez, sin que este llegue a tomar directamente la decision final. Ast, tanto la herramienta autonoma
como la asistencialista tienen efectos y consecuencias distintas, pero ambas retan los sistemas judicia-

les tradicionales, tal y como se analiza a continuacion.

3.1. La inteligencia artificial en el proceso como herramienta autonoma

El uso de IA en diversos juzgados y cortes del mundo es una realidad. Sin embargo, el grado de im-
plementacion varia y depende de la cultura judicial y de los avances tecnologicos de cada jurisdic-
cion. Uno de los usos mis discutidos sobre la IA en el proceso ha sido su implementacion como una
“herramienta auténoma”, la cual genera una decision judicial sobre una controversia de derecho, sin
intervencion humana en su produccion. Es decir, se trata de una justicia “codificada”, porque sus fallos
estandarizados son la respuesta a la informacion que le es dada a partir de una compilacion de instruc-
ciones denominada codigo®. De ahi que la implementacion de una herramienta tan controversial en

los procesos judiciales implique aceptar el reemplazo de los jueces humanos por jueces robot.

De acuerdo con Sourdin, el uso de esta herramienta autonoma se puede clasificar como disruptivo en
el proceso, dado que tiene la capacidad de prestar asesoramiento legal y comar decisiones™. Sin embar-
go, para que el reemplazo del juez sea posible, el robot-juez debera ser el encargado de dirigir todo el
proceso judicial a traves de, por ejemplo, interrogar a las partes, identificar hechos relevantes, aplicar
reglas de derecho y emitir su decision. Asi, en esta justicia codificada, la decision sera vinculante y de

obligatorio cumplimiento a pesar de que no haya intervenido un humano en su produccion.

Si bien esto puede parecer una utopia, paises como Estonia y China estan transformando sus sistemas
de justicia para que la IA pueda estar a cargo de algunas decisiones judiciales. Por ejemplo, en 2019,
atender y decidir demandas de cuantia menor a €7,0007. Igualmente, en diciembre de habia usado
jueces con IA en procesos de comercio digital y copyright a traves de la red social WeChar, la cual ma-
nejo mas de 3 millones de casos desde su lanzamiento™®. Asi pues, los jueces robot son hoy en dia una
realidady seguramente a medida que pase el tiempo otros pa{ses también lo implementarén, especial—
mente porque permiten descongestionar los juzgados de casos simples y permite que esta analice los

asuntos mas complejos con mayor disponibilidad de tiempo.

55 Richard Re y Alicia Solow-Niederman.“Developing Artificially Intelligent Justice”. Stanford Technology Law Review 22, no.
242.(2019):249-250. https://ssrn.com/abstract=3390854

56 Tania Sourdin, “Judge v. Robot: Artificial Intelligence and Judicial Decision-Making”. University of New South Wales Law
Journal 41, no. 4. (2018): 1114-1133, doi: http://www.unswlawjournal.unsw.edu.au/wpcontent/uploads/2018/12/Sour din.pdf

57 Park, “Your Honor, AI” , 1.

58 The Japan Times. “In brave new world of China’s digital courts, judges are Al and verdicts come via chat app”. The Japan
Times, 7 de diciembre de 2019, acceso el 9 de junio de 2020. https://www.japantimes.co.jp/news/2019/12/07/asia-pacific/crime-le-
gal-asia-pacific/ai-judges-verdicts-via-chat-app-brave-new-world-chinas-digital-courts/
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No obstante, para implementar este tipo de IA se requiere de un marco legal que brinde valor juridico
a la tecnologia para asegurar que las instituciones, ciudadanos y todo aquel que intervenga en el proce-
so no vea vulnerado su derecho al debido proceso cuando es un algoritmo el que toma la decision®. Por
cllo, es imperativa la reforma legislativa con el objetivo de que la tecnologia no vulnere los principios
que fundamentan el proceso judicial ni los derechos de quienes la utilizan. Asimismo, no basta con
cambiar la estructura del sistema, sino que tambien es necesario cambiar la cultura y las percepciones
sociales para que el software de IA se considere autoridad suficiente, con el fin de emitir la resolucion

de un caso concreto.

Por lo tanto, si bien el uso de la TA como herramienta auténoma es una posibi]idad para el sistema de
justicia, el presente articulo no opta por la implementacién de este tipo de tecnologfa pues, como se
estudiara, esto conlleva una serie de peligros y vulneraciones a los derechos de las personas. En par-
ticular, en el escenario latinoamericano consideramos que no es posible ni viable su aplicacién hasta
que, al menos, se introduzcan otras tecnolog{as de informacion en los procesos judiciales o se relacione

la TA como herramienta asistencialista, concepto que se desarrollara a continuacion.

3.2.  Lainteligencia artificial en el proceso como herramienta asistencialista

La IA como método asistencialista implica que es una mera herramienta para el juez en la toma de

decisiones®. Por otro lado, el sistema mixto supone que el juez mantiene la direccion del proceso y la
toma de decisiones, pero cuenta con elementos previos de IA que le ayudan a resolver con mejor acce-
so a diversos recursos. De esta forma, se garantiza en un mayor grado la independencia judicial yasu
vez se solucionan problematicas recurrentes en el metodo autonomo como, por ejemplo, la correccion

de sesgos sociales que se encuentren en las bases de datos de las que se alimenta la TA®.

En este sentido, pensar la implementacion de la IA como una herramienta asistencialista mixta se
convierte en una solucion plausible, en la medida en que es el juez, quien con base en sus conocimien-
tos, experiencia y criterio judicial, opta por admitir el resultado arrojado por el algoritmo 0, por el
contrario, tomar la decision en contravia de la recomendacion algoritmica. De esta manera, se logra
proteger y garantizar en un mayor grado los derechos al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.
Asl, se garantiza la publicidad de la debida motivacion del fallo por parte del juez, quien analiza no
solo los datos sino el contexto de los hechos®, en contraposicion a una decision automatizada y sin un

razonamiento critico identificable.

En este sentido, el uso asistencialista de la IA no solo protege el derecho fundamental al debido pro-

59 Mathias Risse, “Artificial Intelligence and the Past, Present, and Future of Democracy.” Harvard Kennedy School: Carr Center
Discussion Paper Series. 2021: 7. https://carrcenter.hks.harvard.edu/files/cchr/files/ai-and-democracy

60 Jordi Nieva Fenoll, Inteligencia artificial y proceso judicial (Madrid: Ed. Marcial Pons. Ediciones Juridicas y Sociales, 2018).
61 Tania Sourdin y Richard Cornes “Do Judges Need to Be Human? The Implications of Technology for Responsive Judging” En:
The Responsive Judge: International Perspectives. Comp. Tania Sourdin y Archie Zariski (Singapore: Springer, 2018), 87-119.

62 Michele Taruffo, Paginas sobre justicia civil, trad. Maximiliano Aramburo Calle (Madrid: Marcial Pons, 2009), 517-520.

,SO,



UNA Rev. Derecho (En linea). Vol. 7 (1). Julio 2022. e-ISSN2539-5343

ceso, sino que tambieén disminuye el riesgo de decisiones discriminatorias, derivadas de aquellos datos
que contengan informacion que perpette los sesgos sociales y que se pueden constituir en una barrera
de acceso para los usuarios de la justicia. Dado que el enfoque asistencialista centra la toma de la deci-
sion en el juez humano, permite el adecuado desarrollo del proceso judicial garantizando la igualdad

de las partes y el derecho al debido proceso.

A continuacion, se estudiaran los principales problemas que pueden surgir de la interaccion entre el

derecho procesal en la toma de decisiones y la IA.

3.2.1. El fendmeno del black box

Generalmente, el problema de la caja negra (black box) se puede definir como “la incapacidad de com-
prender completamente el proceso de toma de decisiones de la A y la incapacidad de predecir las

decisiones o resultados de ésta™

, pues es imposible ver el razonamiento producido por el algoritmo
debido a su funcionamiento técnico, de la misma forma que no es posible conocer plenamente los
pensamientos de una persona®. Es importante anotar que a mayor capacidad téenica de la TA, mis
dificil sera conocer los inputs que el software tom6 en cuenta al momento de tomar una decision. De
ello, se desprende un problema para el sistema juridico, que se materializa en falta de transparencia

en el analisis y en la argumentacion de las decisiones en las que intervenga la TA.

Bathace diferencia entre dos tipos de black box: (i) la fuerte (sorong black box) y (ii) la debil (weak black box). El pri-
mer tipo, trata de IA con procesos de toma de decisiones en donde no hay forma de determinar como llego a una
decision o prediccion, qué informacion es determinante para la respuesta que arroja la IA, ni permite obtener una
clasificacion de las variables procesadas por la misma en el orden de relevancia o priorida %. Con todo lo anterior,
se puede afirmar que en este tipo de caja negra no es posible analizar las motivaciones de las decisiones ex post

incluso haciendo uso de téenicas avanzadas de ingenieria inversa para revertir el proceso de toma de decision®.

Asi, los sistemas mas robustos implican mayor riesgo de black box fuerte, pues llega un punto en el
que es imposible seguir manualmente todos los procesos de toma de decisiones por los que atraviesa
la TA para llegar a una o varias conclusiones, por la gran cantidad de procesos artificiales que se van

formando a medida que llegan nuevos datos, tal como se evidencio en el caso COMPAS.

El segundo tipo, black box débil, tambicn implica procesos de toma de decisiones a partir del uso de

A, pero permite cierto grado de explicacién de la sentencia, de forma que se cumple con el deber de

63 Yavar Bathaee “The Artificial Intelligence Black Box and the Failure of Intent and Causation”, Harvard Journal of Law & Technol-
ogy 31, N°2 (2018): 898. https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/The-Artificial-Intelligence-Black-Box-and-the-Failu-
re-of-Intent-and-Causation- Yavar-Bathaee.pdf.

64 Tbid., 890 - 919.

65 Ibid., 903-907.

66 Mario Betancur Rodriguez “Ingenieria inversa aplicada: metodologia y aplicaciones industriales” (Tesis de grado para optar
por el titulo de especialista en disefio mecanico, Universidad EAFIT, 2011) 1-42 https://repository.eafit.edu.co/bitstream/hand-
1e/10784/9080/Mario_BetancurRodriguez 2011.pdf?sequence=2&isAllowed=y
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motivacion de la decision judicial®”. El black box debil se diferencia de la fuerte en que los factores que
motivan la decision si pueden reconstruirse mediante procedimientos técnicos o ser sometidos a inge-
nieria inversa -al menos parcialmente-, de forma que es posible auditar los datos que tiene en cuenta

y la importancia que la IA le asigno a cada variable para tomar la decision.

Teniendo en cuenta lo anterior se propone un acercamiento asistencialista frente al uso de IA en el
campo del derecho procesal en Colombia, pues entre mayor Capacidad de procesamiento y de almacena-
miento tenga un sistema de TA, sera mas potente como herramienta. Sin embargo, el riesgo que implica
€s que son estos tipos de sistemas los que conllevan al fendmeno de black boxing fuerte, pues Hega un
punto en el que es imposib]e seguir manualmente todos los procesos de toma de decisiones por los que
atraviesa la A, para Hegar a una o varias conclusiones por la gran cantidad de neuronas artificiales que
se van formando a medida que llegan nuevos datos. Este fendomeno se puede evidenciar en el caso State v.
Loomis, dado que el algoritmo utilizado, COMPAS, no explicaba por qué y ni el como se habia Hegado
a esa decision, lo que genera que no se pueda trazar el razonamiento detras del algoritmo Y que una deci-

sion que limita la libertad de una persona sea abiercamente vulneradora del debido proceso.

En consecuencia, al hacer uso de la IA para aspectos de busqueda de informacion, seguimiento del proceso y toma
de decisiones poco complejas, se puede asegurar mayor transparencia en los distintos procesos, pues en estos casos
se podria presentar black box débil, en los que como ya se menciono, si es posible hacerle seguimiento, aseguran-
do el debido proceso y permitiendo hacer uso de la IA como herramienta que hace al proceso mas eficiente y efi-
caz. Un ejemplo de esto en el caso colombiano serfa que las cortes o juzgados pudieran implementar una IA que
genere un escrito que emule la explicacion o razonamiento seguido para llegar a la respuesta. No obstante, para

los casos mas complejos se mantendria la figura central del juez como la providencia que dicte la sentencia final.
3.2.2.  Sesgos

Otra de las grandes preocupaciones frente al uso de la TA es la calidad de los datos, pues, dependiendo

del tipo de informacion que haya recibido y analizado en su proceso de programacién inicial y entre-
. . ~ ./ . 14

namiento, puede haber informacion sesgada, lo que termina generando resultados que esten a su vez

sesgados“. Esto podr{a representar un problema cuando en la prediccién de decisiones judiciales me-

diante la TA se emita un resultado basado en el sexo, raza, origen ¢tnico, identidad de género, religién
. ./ I ! . . . . . .

u opinion pohtlca, pues se estarian perpetuando ¢ incentivando resultados discriminatorios, basados

cn datos personales sensibles(’9.

No obstante, debe tenerse en cuenta que los jueces al tomar sus decisiones también pueden estar ses-

67 Bathaee, “The Artificial Intelligence Black Box™, 905.

68 Osonde Osoba y William Welser, An Intelligence in Our Image: The Risks of Bias and Errors in Artificial Intelligence (Santa
Monica: RAND Corporation, 2017), acceso en el 2020 https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR1744.html

69 Marco Almada y Maria Dymitruk, “Privacy and Data Protection Constraints to Automated Decision-Making in the Judiciary”
Researchgate. DOI:10.13140/RG.2.2.22053.65760. https://www.researchgate.net/publication/340594815 Privacy and Data
Protection_Constraints_to Automated Decision-Making_in_the Judiciary
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gados personalmente. Esto conduce a que tanto las estructuras legales como los resultados de la TA
contengan sus propios sesgos, que afectan de una u otra manera los derechos de los usuarios del siste-
ma de justicia. En este escenario, el uso de la IA podria utilizarse como una herramienta que exponga
los prejuicios desconocidos pero existentes en el sistema actual que pueden haberse pasado por alco™.
De esta forma, en el marco de un proceso judicial en el que se implemente la TA, surge la necesidad de
la intervencion humana para evitar la reproduccion de errores o sesgos que vulneren la tutela judicial
cfectiva de los derechos, como tambicen, ilustrar posibles prejuicios que los jueces pueden tener al

momento de decidir.

3.2.3. Estandarizacion del precedente judicial

La implementacion de IA en el proceso puede traer como consecuencia la estandarizacion de las de-
cisiones judiciales, afectando la discrecionalidad del juez. De acuerdo con la Comision Europea para
la Eficiencia de la Justicia (CEPE]), el uso de herramientas de IA puede crear una nueva forma de
normatividad que podria conducir a decisiones judiciales basadas ya no en el razonamiento de caso
acaso por los jueces, sino en un calculo estadistico vinculado a la compensacion promedio otorgada

previamente por otras autoridades judiciales”.

Por lo anterior, confiar tmica y exclusivamente en algoritmos resulta peligroso para el sistema judicial,
porque la naturaleza de este ordenamiento juridico requiere de la interpretacion, analisis y experticia
de un ser humano que entienda el contenido del lenguaje del derecho, ast como el contexto del caso y
pueda emitir una decision a traves del razonamiento legal™. De ahi que la labor del juez cobra mayor
prevalencia cuando hay IA en el proceso, pues es ¢l quien efectivamente puede conducirse por un
razonamiento legal y apartarse del precedente judicial cuando lo considere necesario. Ast, la IA como
herramienta asistencialista puede brindar parametros que sirvan de guia al juez para que la decision
sea informada y en sintonia con la jurisprudencia, pero no impide que la autoridad judicial se aleje del

precedente y genere cambios sustanciales que son necesarios en el derecho y en la sociedad”.

70 Harry Surden. 2019. “Artificial Intelligence and Law: An Overview”. State University Law Review, Vol, 35, no. 4: 1305-1339.
Acceso en 2020. https://ssrn.com/abstract=3411869.

71 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). 2018. “European Ethical Charter on the Use of Artificial In-
telligence in Judicial Systems and their environment.” 15. https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-%20
2018/16808f699¢

72 Casey, Anthony J. y Anthony Niblett, Will Robot Judges Change Litigation and Settlement Outcomes? MIT Computational
Law Report. No. 4, 2020.

73 Re y Solow-Niederman, Developing Artificially Intelligent Justice, 248.
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4. Lajusticia equitativa

Retomando la discusion planteada, surge el interrogante de si los jueces deben ser reemplazados por
IA que decida los casos, 0 solamente debe ser tomada como una herramienta asistencial. En el caso en
. . . . . ! . .
que ¢l juez sea reemplazado, el dilema que se ha suscitado es que, por un lado, permitiria susticuir a los
jueces humanos eliminando riesgos como corrupcion o vacios en el conocimiento de la ley. Pero, por el
otro, haria las sentencias mas rigidas, pues no se aplicaria adecuadamente el “arbitrio judicial” a cada

caso concreto, y puede generar el riesgo de fallar sesgadamente, como se mencionoé anteriormente.

En este sentido, es importante aclarar los conceptos de justicia equitativa y justicia codificada”. La
justicia equitativa es el arbitrio judicial administrado por los jueces, puesto que desarrolla los crite-
rios auxiliares de la actividad judicial establecidos en el articulo 230 constitucional”. La equidad, los
valores y principios permiten aplicar las normas segﬁn el contexto de cada caso en concreto, en lugar
de ser una regla inflexible y generalizada. Sin embargo, la justicia equitativa requiere razonamientos
abstractos y relacionados con distintas percepciones -como la razonabilidad-, que actualmente no

pueden SCT programadas cn 105 algoritmos.

La justicia codificada se refiere a la autonomia de la IA en la toma de decisiones judiciales como re-
sultado de la aplicacion mecanica de la ley a procesos estandarizados. Tradicionalmente, las normas
juridicas en las que se basan los jueces para resolver los casos han sido compiladas en codificaciones
juridicas que sistematizan la informacion, creando un conjunto centralizado de reglas. En el mismo
sentido, las reglas a partir de las cuales la IA construye sus resultados surgen de compilados de gran-
des bases de datos que contienen reglas e instrucciones sobre como llegar a un resultado, el cual es el

algoritmo, asi que es posible integrarlas para lograr una justicia codificada”.

Ahora bien, es importante aclarar que la IA, tal como esta desarrollada hoy en dia, es principalmente
“debil”, 7. La clasificacion fuerte implica que a mayor razonamiento y analisis independiente, la IA tendra
una mayor capacidad, mientras que la debil esta especializada en un tnico procedimiento o un solo finy se
limita principalmente a labores mecanicas o repetitivas, siendo de menor capacidad. Esto significa que las
maquinas pueden proponer la solucion a un caso o realizar la tarea asignada con base en las correlaciones
que hagan entre los datos que tienen disponibles, pero no comprenden que significan los datos, o qué signi-

fica la solucion propuesta, de la misma forma en que un humano lo harta?. Es por esta razon

En este sentido, consideramos que la autoridad judicial no debe ser reemplazada Completamente por

74 Tbid. Osonde Osoba y William Welser, 2017.

75 Re y Solow-Niederman, Developing Artificially Intelligent Justice, 252-253.

76 El Articulo 230 de la Constitucion Politica de Colombia consagra que ““los jueces, en sus providencias, s6lo estan sometidos
al imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la
actividad judicial .

77 Re y Solow-Niederman, Developing Artificially Intelligent Justice, 253.

78 Ibid. Harry Surden, 2019, p. 1309.

79 Tbid. Harry Surden, 2019, p. 1315.
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la IA, puesto que esta tltima no tiene la capacidad de garantizar la toma de decisiones con enfoque
en la justicia equitativa. Esto se complementa con el importante rol que cumple el juez en la sociedad,
dado que es reconocido no solo como una autoridad de derecho, sino como una autoridad moral®.
Igualmente, se ha entendido que “las funciones judiciales bajo la ley implican un complejo coctel de

181

racionalidad legal y juzgamiento humano entrenado™. Lo anterior resulta en que la legitimidad de
la decision tambien esta dada porque las partes consideren que fueron ctratadas justamente y acepten

mas facilmente la decision®.

En este orden de ideas, el rol esencial de los jueces corresponde ala interpretacién de las normas y
principios que tienen en su ordenamiento jur{dico, con el Objetivo de resolver un caso concreto, de
forma razonable y justa®. De esta manera, se ha entendido que el juez “es la ﬁgura central del dere-
cho, es un ser humano que requiere ser sensible y atento a todos los cambios y fendmenos sociales™.
Ademas, dentro de un conjunto de normas y principios existen aquel]as que presentan Vaguedad en
el 1enguaje o textura abierta, es decir, que de su interpretacién se desprende mas de un signiﬁcado.
Por lo tanto, el juez en su compromiso de impartir justicia y siendo el intermediario entre el poder

del Estado y 1OS Ciudadanos, resuelve esta Vaguedad cen Cl 1enguaje de 135 normas asignando sentido

espec{ﬁco de manera discrecional e independienteai.

De este modo, esta capacidad de interpretacién y analisis legal de normas ambiguas no puede ser
adoptada por un tipo de IA autonoma en este proceso. Seria desventajoso para un ordenamiento
juridico que una IA resuelva los conflictos y vaguedades del lenguaje de las normas. Esto se sustenta
€n que, cOmo lo menciona Corvalan, en un ordenamiento jurfdico no se puede establecer una lista de
las normas que presentan alguna vaguedad en su lenguaje, por lo tanto, no es posible programar los

algoritmos de la IA para que ¢sta sea capaz de solucionar conflictos™.

Una de las preocupaciones relativas a la IA consiste en que el litigio estrategico desapareceria sin jue-
ces humanos, pues las decisiones judiciales son herramientas de control de poder y variacion del status
quo judicialmente?. Ahora bien, para mantener la corriente de derecho vivo, seria posible hacerle a la

IA actualizaciones de valores o de reglas periodicamente. La actualizacion de reglas® implica que se

80 Couture, Eduardo Juan. Obras “Los mandamientos del abogado™. 5a ed. La Ley, 2010. V.5 https://search.ebscohost.com/login.
aspx?direct=true&db=cat07441a& AN=cpu.630317&lang=es&site=eds-live&scope=site.

81 Ibid, p. 98.

82 Tbid p. 88.

83 Godo, Juan Morales. 2010. “La funcion del juez en una sociedad democratica”. Revista de la Maestria en Derecho Procesal de
la Pontificia Universidad Catolica del Peru, Vol. 4 Num. 1. Acceso en 2020. http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoprocesal/
article/download/2397/2348/.

84 Carlos Colmenares. 2012. “El rol del juez en el Estado democratico y social de Derecho y justicia” Dialnet. Acceso en 2020.
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6713638.pdf.

85 Tbid.

86 Juan Corvalan. Inteligencia Artificial y Proceso Judicial - Desafios Concretos de Aplicacion. En: Diario DPI. Septiembre, 2019.
https://dpicuantico.com/sitio/wp-content/uploads/2019/09/1A-y-Proceso-Judicial.pdf

87 Hirschl, Ran. 2004. “‘Juristocracy’ - Political, not juridical”. The Good Society, Vol. 13, Nam. 3: 6-11. Acceso en 2020. https://
www-jstor-org.ezproxy.uniandes.edu.co:8443/stable/20711181.

88 Re y Solow, Developing Artificially Intelligent Justice, 248-248.
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debe cambiar la forma de aplicacion de la antigua ley a unas nuevas circunstancias. De esta forma, en

un primer momento los valores de decision se mantienen fijos, aunque las normas se puedan modificar

después para ajustarlas a las innovaciones.

Por otra parte, la actualizacion de valores® consiste en que la tecnolog{a puede tener efectos para crear
nuevas capacidades, conocimientos, précticas sociales y Tiesgos en cuanto a las metas preestablecidas
por el legislador. Estos cambios generan la creacion de nueva 1egislacién e influencian los principios
detras de las normas. Ast, tales valores se modifican mediante el cambio de la tecnolog{a, por lo que
las actualizaciones deberian estar en manos del legislador y no del programador, ya que es el primero

Cl Hamado a modiﬁcar 13. 1€y

Gracias a todo lo anterior, los beneficios de utilizar IA (ya sea asistencial 0 auténoma), consisten en
que la reduccion del marco de discrecionalidad judicial permite aplicar la ley dejando de lado ciertos
sesgos, por lo que las decisiones judiciales serian mas imparciales, siempre que se revise con cuidado
que los datos que alimentan la IA no contengan, a su vez, sesgos. Sin embargo, la IA no debera sus-
tituir a los jueces debido a la importancia que juegan estos sujetos dentro del derecho y la sociedad,

. ! / .
COMmMoO s¢ menciono en parrafos anteriores.

Seccidn 1I: Etica e inteligencia artificial

1. La etica dentro de la implementacion de IA en el proceso judicial

LalAenel proceso judicial tiene efectos y consecuencias muy diversas, lo que puede generar situa-
ciones en las que se vulneren derechos de las personas. Ademas, existe la preocupacion latente de
que el uso de IA cambie los valores centrales del sistema legal, por lo que es necesario garantizarlos y
conservarlos en la transicion tecnolégica. De esta forma, es importante resaltar distintos principios y
valores ¢ticos que sirvan de guia a todos aquellos que estan involucrados en el sistema judicial y que

tengan una aproximacién con la TA.

En este sentido, no se busca defender una teorta ¢tica especifica, sino por el contrario, rescatar principios
como la transparencia, explicabilidad, no discriminacion y rendicion de cuentas®, para asegurar el debi-
do proceso y la tutela efectiva de los derechos de los intervinientes dentro del proceso judicial cuando se

usa IA. Estos principios ¢ticos se derivan de los derechos fundamentales segun cada jurisdiccion?.

En primer lugar, el principio de transparencia se refiere a la capacidad de acceder y entender el pro-

89 Re y Solow, Developing Artificially Intelligent Justice, 249-252.
90 Grupo independiente de expertos de alto nivel sobre la inteligencia artificial de la Union Europea y CEPEJ 2019, 1-55.
91 Ibid. p. 2.
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grama de IA, como tambicn de asegurar que la decision sea imparcial y justa”. No obstante, puede
surgir una tension entre la propiedad intelectual que se tiene sobre el programa de IA, el black box y la
posibilidad de acceder a este por los usuarios cuando se vulnera un derecho, razén por la que es necesa-
rio buscar un equilibrio entre estos. Sin embargo, el creador del sistema de IA debera procurar que la
decision pueda ser rastreada y que este acorde con los derechos de quienes la utilizan. Adicionalmente,
este principio no se refiere solo a la parte téenica, sino que es necesario que haya transparencia en la

comunicacion con los usuarios para que sean conscientes que estan interactuando con [A%.

En segundo lugar, el principio de explicabilidad se refiere a “la Capacidad de explicar tanto los proce-
sos técnicos de un sistema de [A, como las decisiones humanas asociadas™+. Es decir que la decision
que adopte un sistema de TA pueda ser comprensible para los humanos y sea posible rastrear la manera
como se Hega a ese resultado. Esto cobra especial relevancia cuando se esta afectando un derecho y sea
necesario reclamar una explicacién adecuada del proceso llevado a cabo por el sistema de TA. Es por
ello por lo que, si un programa de TA es transparente, explicable y rastreable, el debido proceso y la

tutela efectiva judicial primare’m aun cuando se utilice [A en el proceso.

En tercer lugar, el principio de no discriminacion y equidad busca “garantizar una distribucion justa
¢ igualitaria de los beneficios y costes, y asegurar que las personas y grupos no sufran sesgos injustos,
discriminacion ni estigmatizacion™. Lo anterior, esta relacionado con evitar que la IA emita deci-
siones que sean abiertamente discriminatorias o perpetﬁen $esgos, tal como ocurriod con el programa

COMPAS.

En cuarto lugar, el principio de rendicion de cuentas y auditoria tiene como objetivo que se garantice
la responsabilidad sobre los sistemas de IA y sus resultados, tanto antes de su implementacion como
despucs de ¢sta®. Ast pues, mediante evaluaciones de impacto se pueden minimizar efectos negativos

que se puedan generar, y ast asegurar el buen funcionamiento y respeto de los derechos de las personas.

Para concluir, la ética necesariamente hara parte de las discusiones entre la IAy el Derecho, por lo que
tener estos principios ¢éticos claros y presentes en la implementacién puede asegurar el buen funcio-
namiento de la rama judicial. No obstante, debe resaltarse que estos principios no son justiciables 0

exigibles, por lo que dependera’ de cada Estado procurar su inclusion.

92 Thid. p. 11.
93 Tbid. p. 22.
94 Thid.

95 Tbid. p. 15.
96 Tbid. p. 24.
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Recomendaciones y conclusiones

En sintesis, despu¢s de haber desarrollado los diferentes puntos del presente articulo, consideramos
que la IA es una herramienta que presta multiples beneficios a la administracion de justicia, haciéndo-
la mas eficiente y transparente. Por esto, a partir del examen de los modelos auténomos y asistencia-
listas, la opcion que mejor se adecta a las necesidades del sistema judicial colombiano es la aplicacion
de IA con un modelo asistencialista mixto en el que el juez mantiene el control del proceso. De esta
forma, se reducen los sesgos, la inflexibilidad del precedente judicial y se mantiene la obligacion de

motivar adecuadamente las decisiones judiciales. A continuacion, se enlistan las recomendaciones.

En primer lugar, es clave disefar las herramientas de IA y cualquier otro tipo de software o plataforma
que permita la interoperabilidad entre entidades del Estado, es decir, que sean compatibles entre st
y no sea necesario modificar el tipo de archivo para que el sistema de otra entidad lo pueda procesar.
El marco de interoperabilidad se define como “la estructura de trabajo comin donde se alinean los
conceptos y criterios que guian el intercambio [seguro y eficiente] de informacion™”. Ast, se permite
garantizar el flujo adecuado de informacion e interaccion entre entidades estatales”, desarrollando el
principio de colaboracion armonica entre entidades publicas (articulo 113 CP) y acercando el Estado

a los ciudadanos a traves de la prestacion de servicios mas eficientes”.

En segundo 1ugar, es importante tener en cuenta que por el simple hecho de adoptar una herra-
mienta tecnolégica (ya sea IA o procesos de automatizacion), no todos los problemas se resolveran
inmediatamente. Se denomina “determinismo tecnolégico” al fendmeno de considerar la tecnolog{a
“ . / . . . . .
como “motor [intrinseco] de desarrollo y una causa primaria del cambio social, sin tener en cuenta las
condiciones sociales de su implementacién y las repercusiones estructurales que afectan distintos am-
bitos de la vida social™®. Por ello, hay que tener en cuenta que ninguna tecnolog{a tiene la capacidad
de resolver un problema por sl misma sin que (i) la comunidad a la cual va destinada se disponga al

101

cambio en la forma en que se relaciona con el sistema judicial y (ii) que la tecnolog{a esté adaptada

segﬁn las caracteristicas de la realidad judicial a nivel nacional.

En tercer lugar, resulta menester reconocer las limitaciones que ha mostrado el sistema judicial co-

102

lombiano para adoptar medidas efectivas y no trasplantes jur{dicos o tecnolégicos disefiados para

97 Colombia. Presidente de la Republica. 2 de mayo de 2020. Decreto 620 de 2020 por medio del cual se establecen lineamientos
generales en el uso y operacion de servicios ciudadanos digitales. Articulo 2.2.17.1.4. numeral 9.

98 Castafio, Daniel. 2019. Estudio juridico: GovTech: legalidad, privacidad y ética digital. Bogota: Secretaria Juridica Distri-
tal.https://www.secretariajuridica.gov.co/transparencia/informacion-interes/publicacion/estudios/govtech-legalidad-privaci-
dad-y-%C3%A9tica-digital P. 14

99 Colombia. Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social. 2019. Documento CONPES 3975 “Por medio del cual se establece
la politica nacional para la transformacion digital e inteligencia artificial”. Bogota. P. 14.

100 Delgado, Juan, Julian Penagos, y Camilo Tamayo. 2007. Hacer lo real virtual: Discursos del desarrollo, tecnologias e historia
del internet en Colombia. Bogota: Editorial Pontificia Universidad Javeriana y Colciencias. http://biblioteca.clacso.edu.ar/Colom-
bia/cinep/20100831075004/hacer_real lo virtual.pdf P. 61

101 Ibid. p. 85.

102 Bonilla Maldonado, Daniel. 2009. “Introduccion.” En Teoria del Derecho y trasplantes juridicos: la estructura del debate, 11-
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contextos socioeconomicos diferentes, que a la larga representaran un mayor gasto presupuestal, pero
no cumplirdn con su cometido. Inclusive, puede que una forma de resolver algunos problemas sea el
“disenio de servicios para la justicia”, que esta orientado a mejorar el servicio desde la experiencia del
usuario, eliminando fases innecesarias o simpliﬁcéndolas“’? Para lograr esto, es importante estudiar
las experiencias latinoamericanas en la implementacion de este tipo de soluciones, y adaptarlas a

nuestro contexto.

En cuarto lugar, es prioritario reconocer las brechas de conectividad, dificultades de acceso y falta de
habilidades en el uso de la tecnolog{a que existen en las diferentes regiones del pa{s, ademas de las
barreras que fueron descritas al caracterizar la justicia. Esto, pues el principal insumo para producir
esta apertura al uso de estas herramientas es la educacion tecnolégica“"‘, que debe estar especialmente
enfocada a la alfabetizacion en estas habilidades. Por lo tanto, segin el documento CONPES 3975 de
2019, el Ministerio de Educacion esta obligado a dictar los lineamientos de esta educacion en todos los
niveles académicos', y el Ministerio de las TIC debe coordinarse con entidades de la Rama Ejecuti-

va que tengan funciones jurisdiccionales con la finalidad de implementar el proyecto de expediente

106

electronico, dictar lineamientos para manejo de tecnolog{a , garantizar la interoperabilidad de los

expedientes electronicos y la autenticacion digital de los usuarios'”.

Finalmente, es fundamental cumplir los linecamientos de transparencia de datos en el Gobierno me-

108

diante el acceso gratuito para que se puedan hacer mediciones, estudios y veeduria™®, como ya se ha

aplicado en el sector privado™. Si bien es cierto que la privacidad de las personas y la informacion

110

sensible deben ser protegidas con especial cuidado™, todos los datos publicos que correspondan a las

entidades publicas deben ser de acceso abierto y solamente seran reservados por disposicion cons-

TIT

titucional o legal previa™. Esta aparente contradiccion se supera con el disefio de plataformas que

36. Bogota: Siglo del hombre editores. ISBN: 9789586651462.

103 Hagan, Margaret. 2018. “Human-centered design approach to access to justice: Generating new prototypes and hypotheses
for interventions to make courts user-friendly.” Indiana Journal of Law and Social Equality. Vol. 6 (2): 200-242. https://ssrn.com/
abstract=3186101.

104 Colombia. CONPES Ibid. Recomendacion N° § p. 59.

105 Ibidem. También ver Colombia. Ministerio TIC. 2020. Formalizacion del plan institucional de capacitacion 2020. https://www.
mintic.gov.co/portal/604/articles-72779 Plan_Institucional capacitacion 2020 25032020.pdf.

106 Colombia. Ministerio TIC. 2020. Recomendaciones para los Planes de Desarrollo Territoriales 2020 — 2023. https://www.
mintic.gov.co/portal/604/articles-126556 recomendaciones.pdf.

107 Ibid. Adicionalmente, Colombia. Ministerio TIC. Decreto 1008 de 2018. Manual de Gobierno Digital. Accessed 2020. https://
estrategia.gobiernoenlinea.gov.co/623/articles-81473 recurso 1.pdf.

108 Colombia. Presidente de la Republica. Decreto 1413 de 2017 “Por el cual se adiciona el titulo 17 a la parte 2 del libro 2 del
Decreto Unico Reglamentario del sector de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, Decreto 1078 de 2015, para re-
glamentar parcialmente el capitulo I'V del titulo III de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 45 de la Ley 1753 de 2015, estableciendo
lineamientos generales en el uso y operacion de los servicios ciudadanos digitales”. Arts. 2.2.17.1.3 num. 6, 2.2.17.1.5 num. 17 y
22.17.6.5a2.2.17.6.7.

109 ANDI. 2019. Encuesta de transformacion digital de 2019 de la ANDI. Bogota: Asociacion Nacional de Empresarios de Co-
lombia. http://www.andi.com.co/Uploads/ANALISIS%20%20ENCUESTA%20DE%20TRANSFORMACI%C3%93N%20DIGI-
TAL%202019%20-%20ANDI.pdf.

110 Colombia. Congreso de la Republica. Ley 1581 de 2012 “Por la cual se dictan disposiciones generales para la proteccion de
datos personales”. Arts. 5y 6.

111 Colombia. Congreso de la Reptiblica. Ley 1712 de 2014. “Por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho
de Acceso a la Informacion Publica Nacional y se dictan otras disposiciones.” Arts. 1,2 y 4.
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permitan la interoperabilidad manteniendo la confidencialidad, seguridad y circulacion restringida
de la informacion de los usuarios (privacy by design), y también formulando evaluaciones de impacto o

112

riesgo en la privacidad para prevenir su ocurrencia (privacy impact assessment)™.

112 Remolina, Nelson, y Luisa Fernanda Alvarez. 2018. Guia GECTI para la implementacion del principio de responsabilidad
demostrada —accountability— en las transferencias internacionales de datos personales: Recomendaciones para los paises latinoa-
mericanos. Bogota: Universidad de los Andes, GECTI. ISBN e-book: 978-958-774-697-6.

- 60 -



UNA Rev. Derecho (En linea). Vol. 7 (1). Julio 2022. e-ISSN2539-5343

Bibliograf{a

Doctrina:

Agudelo Londono, Santiago. “Inteligencia Artificial en el proceso penal: analisis a la luz del fiscal
Watson”. Pensamiento Juridico 1 No. 54 (2021): 147-164. hteps://revistas.unal.edu.co/index.php/
peju/article/view/96091

Almada, Marco y Dymitruk, Maria, “Privacy and Data Protection Constraints to Automated De-
cision-Making in the Judiciary” Researchgate. DOL:10.13140/RG.2.2.22053.65760. hteps://www.
researchgate.net/publication/340594815_Privacy_and_Data_Protection_Constraints_to_Au-
tomated_Decision-Making_in_the_Judiciary

ANDI. 2019. Encuesta de rmnsformacién digiml de 2019 de la ANDI. Bogotz’t: Asociacion Nacional de Em-
presarios de Colombia. heep://www.andi.com.co/Uploads/ ANALISIS%20%20ENCUESTA%20
DE%20TRANSFORMACI%C3%93N%20DIGITAL%202019%20-%20 ANDIpdf.

Barry, Brian “Judicial Impartiality in the Judicial Council Act 2019: Challenges and Opportunities”,
Irish Judicial Studies Journal. 2022, 10. DOL: 10.21427/2A] T-PF62 https://arrow.tcudublin.ie/cgi/

Viewcontent.cgi?article:1048&Contextzaaschlawart

Bathace, Yavar. “The Artificial Intelligence Black Box and the Failure of Intent and Causation”
Harvard Journal of Law & Technology 31, N® 2 (2018): 890-938. hteps://joltlaw.harvard.edu/as-
sets/articlePDFs/v31/The-Artificial-Intelligence-Black-Box-and-the-Failure-of-Intent-and-
Causation-Yavar-Bathaee.pdf.

Betancur, Mario. “Ingenieria inversa aplicada: metodologia y aplicaciones industriales”. Tesis de grado
para optar por el titulo de Especialista en disefio mecanico. Universidad EAFIT, 2o11. heeps://
repository.eaﬁt.edu.co/bitstream/handle/I0784/9080/Mario_BetancurRodriguez_zon.pdf?se—
quence=2&isAllowed=y.

Big Brother Watch. 2019. “Big Brother Watch’s written evidence on algorithms in the justice system for
the Law Society’s Technology and the law Policy Commission.” https://bigbrotherwatch.org,
uk/wp-content/uploads/2019/02/Big-Brother-Watch-written-evidence-on-algorithms-in-the-
justice-system-for-the-Law-Societys-Technology-and-the-Law-Policy-Commission-Feb-2019.

pdf.
Boden, Margaret. (2016). Al Its nature and future. Oxford: Oxford University Press, 2016.

Boletin. 2018. “Pretoria, un ejemplo de incorporacién de tecnolog{as de puntaen el sector justicia”. Sala
de Prensa de la Corte Constitucional, 27 de julio. Acceso en 2020. hteps://www.corteconstitucio-

nal.gov.co/noticia.php?PRETORIA,-un-cjemplo-de-incorporacion-de  tecnologias-de-pun-

,61,

PROCESAL

DERECHO



Inteligencia artificial en el Pproceso de predicdén de decisiones judiciales como modelo asistencialista mixto: entre la codificacion y la justicia
equitativa.
Geison Alexander Galvis Vega; Gabriela Alfonso Acosta; Laura Camila Olarte Mojica; Valentina Garzon Fierro; Pedro Enrique Chaves

Rodriguez; Carlos Fernando Cabeza Zambrano; Anamaria I‘\odnguv/, Penaloza; Isabel Cristina Trespalacios Rojas

ta—en—el—sector—justicia—8970.

Bonilla Maldonado, Daniel. 2009. “Introduccion.” En Teorta del Derecho y trasplantes juridicos: la estruc-

tura del debate, 11-36. Bogota: Siglo del hombre editores. ISBN: 9789586651462.

Brehm, Katie. 2020. “The Future of Al in The Brazilian Judicial System. AI Mapping, Integration, and
Governance.” Instituto de Tecnologia ¢ Sociedade do Rio. hetps://itsrio.org/wp-content/uplo-
ads/2020/06/SIPA-Capstone-The-Future-of-Al-in-the-Brazilian-Judicial-System-1.pdf.

Calderon, Felipe, Juan Jos¢ Perez-Montoya, y Fausto Santos de Morais. “Sistemas de IA en la expe-
riencia del Supremo Tribunal Federal Brasilefio y la Corte Constitucional Colombiana: Ana-
lisis Prospectivo.” Revista de Direito, Estado e Telecomunicagdes 13, no. 1 (January 2021): 143-69.

doi:10.26512/lstr.v13i1.35614.

Casey, Anthony J. y Anthony Niblett, Will Robot Judges Change Litigation and Settlement Out-

comes? MIT Computational Law Report. No. 4, 2020.

Castafio, Daniel. 2019. Estudio juridico: GovTech: legalidad, privacidad y ética digital. Bogota: Secre-
taria Jur{dica Distrital.https://WWW.secretariajuridica.gov.co/transparencia/informacion—in—

teres/ publicacion Jestudios/ govtech—]ega]idad—privacidad—y—%Cg"oA9tica—di gi tal

Certicamara. 2013. “Instrumentos juridicos habilitantes para la incorporacion de TIC a la Adminis-
tracion de Justicia”. Acceso en 2020. https://web.certicamara.com/media/23647/tecnologia_-y_

administracion_de_justicia_en_colombia.pdf

Colmenares, Carlos. 2012. “El rol del juez en el Estado democratico y social de Derecho vy justicia” Dial-

net. Acceso en 2020. heeps://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6713638 pdf

Comision Internacional De Juristas. Acceso a la justicia: Casos de abuso de Derechos Humanos por
parte de empresas, (Ginebra: 2010). https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/09/Colom-

bia-access-to-justice-corporations-thematic-report-2010-spa.pdf.

Contini, Francesco, and Antonio Cordella. 2017. “Law and Technology in Civil Judicial Procedures.”
In The Oxford Handbook of Law, Regulation and Technology, 1-25. 1st ed. Londres: Oxford Univer-
sity Press: Brownsword R. Scotford E'Y Yeung K. 10.1093/0xfordhb/9780199680832.001.0001.

Corporacion Excelencia en la Justicia, Caracterizacion de la Justicia formal en Colombia y elementos
para la construccion de una agenda estratégica para su mejoramiento (Bogota: CEJ, 2017),
I7. https://cej.org.co/wp—content/uploads/2019/07/Caracterizaci%Cg%B3n—de—la—justicia—for—
mal-en-Colombia-y-elementos-para-la-construcci%C3%B3n-de-un-agenda-estrat%C3%Aggi-

ca-para-su-me joramicnto—l.pdf

Corporacion Excelencia en la Justicia, La eficiencia en el sector justicia colombiano, ¢énfasis en la
jurisdiccion ordinaria (Bogota: CEJ, 2019), 13. https://www.repository.fedesarrollo.org.co/bits-

tream/handle/11445/3793/Repor_Mayo_2019_Camacho_et_al_final. pdf?sequence=5&isAllowe-

6o -



UNA Rev. Derecho (En linea). Vol. 7 (1). Julio 2022. e-ISSN2539-5343

d=y

Corvalan, Juan Gustavo. “Inteligencia Artificial GPT-3, Pretoria y Oraculos Algoritmicos en el De-
recho: GPT-3 Artificial Intelligence, Pretoria, and Algorithmic Oracles in Law”. International
Journal of Digital Law 1, No. 1 (2020): 11-52. DOI: 10.47975/digital law.vol.L.n.1 https://journal.
nuped.com.br/ index.php/revista/libraryFiles/ downloadPublic/24

Corvalan, Juan Gustavo, “Inteligencia Artificial y Proceso]udicial - Desafios Concretos de Aplicacién”,
Diario DPI, Septiembre, 2019. https://dpicuantico.com/sitio/wp-content/uploads/2019/09/
[A-y-Proceso-Judicial.pdf

Couture, Eduardo Juan. Obras “Los mandamientos del abogado” 5a ed. La Ley, 2010. V5 hteps://
search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=cato7441a&AN=cpu.630317&lang=cs&si-

te=eds-live&scopes=site.

Delgado, Juan, Julian Penagos, y Camilo Tamayo. 2007. Hacer lo real virtual: Discursos del desarrollo,
tecnologias e historia del internet en Colombia. Bogota: Editorial Pontificia Universidad Javeriana
y Colciencias. htep://biblioteca.clacso.edu.ar/Colombia/cinep/20100831075004/hacer_real _lo_

virtual.pdf

Dixon, Herbert. 2013. “Technology and the Courts: A Futurist View.” heeps://www.americanbar.org/
groups/judicial/publications/judges_journal/ 2013/summer/technology_and_the_courts_a_fu-

turist_view.

Estevez, Elsa; Linares, Sebastian y Fillottrani, Pablo, Prometea. Transformando la administracion de justicia
con herramientas de inteligencia artificial. Washington D.C.: Banco Interamericano de Desarrollo,
2020. hteps://publications.iadb.org/publications/spanish/document/PROMETEA-Transfor-

mando-la-administracion-de-justicia-con-herramientas-de-inteligencia-artificial. pdf

European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]). 2018. “European Ethical Charter on the
Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and their environment.” heeps://rm.coe.int/

ethical—charter—en—for—publication—4—december—%202018/ 16808f699c

Garcia, Héctor. 2018. “La justicia colombiana y las TIC. La modernizacion es inminente”. Pormfolio,
22 de marzo Acceso en 2020. htep://blogs.portafolio.co/seguridad-informatica-certicamara-sa/

la-justicia-colombiana-las-tic-la-modernizacion-inminente.

Godo, Juan Morales. 2010. “La funcion del juez en una sociedad democratica” Revista de la Maestria
en Derecho Procesal de la Pontificia Universidad Catolica del Perti, Vol. 4 Num. 1. Acceso en 2020.

heep://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoprocesal/article/download/2397/2348/.

Gomez, German. 2018. “Alianza por la transformacion de la justicia con Expediente Electronico™
Sala de Prensa de la Corte Suprema de Justicia, 12 de diciembre. Acceso en 2020. htep://www.

cortesuprema.gov.co/corte/index.php/2018/12/12/alianza-por-la-transformacion-de-la-justi-

- 63 -

PROCESAL

DERECHO



Inteligencia artificial en el Pproceso de predicdén de decisiones judiciales como modelo asistencialista mixto: entre la codificacion y la justicia
equitativa.
Geison Alexander Galvis Vega; Gabriela Alfonso Acosta; Laura Camila Olarte Mojica; Valentina Garzon Fierro; Pedro Enrique Chaves

Rodriguez; Carlos Fernando Cabeza Zambrano; Anamaria I‘\odnguv/, Penaloza; Isabel Cristina Trespalacios Rojas

cia-con-expediente-electronico-judicial/.

Grupo independiente de expertos de alto nivel sobre la inteligencia artificial de la Union Europea
y CEPE]J. Directrices éticas para una IA fiable. CEPE], 2019. DOI 10.2759/14078. Disponible en:
hteps://op.curopa.cu/es/publication-detail/-/publication/d3988569-0434-11ca-8c1f-012275¢-
d71ar.

Grupo independiente de expertos de alto nivel sobre la inteligencia artificial de la Union Europea y
CEPE]. Una definicion de la inteligencia artificial: Principales capacidades y disciplinas cientificas. CE-

PEJ, 2018. Disponible en: https://ec.curopa.cu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=60656.

Hagan, Margaret. 2018. “Human-centered design approach to access to justice: Generating new pro-
totypes and hypotheses for interventions to make courts user-friendly.” Indiana Journal of Law

and Social Equality. Vol. 6 (2): 200-242. https://ssrn.com/abstract=3186101.

Hirschl, Ran. 2004. “Juristocracy’ - Political, not juridical”. The Good Society, Vol. 13, Num. 3: 6-11. Ac-

Ceso en 2020. https://www—jstor—org.ezproxy.uniandes.edu.c0:8443/stable/20711181.

Hunter, Garry. 2012. “Implementation of Information Communication Technology (ICT) in Court-
rooms-An Overview Around the World.” Law Technology 45 (3): 1 - 62. htep://worldjurist.org/

publications/lawtechnology.

JI, Weidong. “The Change of Judicial Power in China in the Era of Artificial Intelligence.” Asian
Journal of Law and Society 7, no. 3 (2020): 515-30. https://www.cambridge.org/core/journals/
asian-journal-of-law-and-society/article/change-of-judicial-power-in-china-in-the-era-of-ar-

tificial-intelligence/374DESEEEB28405CAE5CD3C7D8CFAD78 doi:to.1017/als.2020.37.

Larson, ]ef‘E Surya Mattu, Lauren Kirchner, and ]ulia Angwin. 2016. “How We Analyzed the COM-
PAS Recidivism Algorithm.” ProPublica. hetps://www.propublica.org/article/how-we-ana-

lyzed-the-compas-recidivism-algorithm.

Maritano, Ana. “Colombia — Justicia Digital: Avanza la implementacion del expediente electroni-
co”. Diario Juridico, 28 de enero. Acceso en 2020. https://www.diariojuridico.com/justicia-digi-

tal—avanza—la—implementacion—del—expediente—electronico /.

Michele Taruffo. Paginas sobre justicia civil. Traducido por Maximiliano Aramburo Calle. Madrid: Mar-

cial Pons, 2009.

Miguel La Rota y Sebastian Lalinde y Rodrigo Uprimny, Encuesta Nacional de Necesidades Juridicas:
Analisis general y comparativo para tres poblaciones (Bogota: Dejusticia, 2013) 11. heeps://

www.dejusticia.org/wp-content/uploads/2017/04/fi_name_recurso_618.pdf

Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones. 2018. “Gobierno y Rama Judi-
cial le apuestan a la transformacion de la justicia con el piloto ‘Expediente Electronico Ju-

dicial™. Sala de Prensa, 12 de diciembre. Acceso en 2020. https://Www.mintic.gov.co/portal/

~ 64 -



UNA Rev. Derecho (En linea). Vol. 7 (1). Julio 2022. e-ISSN2539-5343

inicio/Sala-de-Prensa/Noticias/81972:Gobierno-y-Rama-Judicial-le-apuestan-a-la-transfor-

macion-de-la-justicia-con-el-piloto-Expediente-Electronico-Judicial.

Nieva Fenoll, Jordi. Inteligencia artificial y proceso judicial. Madrid: Ed. Marcial Pons. Ediciones Juridicas

y Sociales, 2018. ISBN-10: 8491235833

Osoba, Osonde y Welser, William. An Incelligence in Our Image: The Risks of Bias and Errors in Artificial

Intelligence. Santa Monica: RAND Corporation, 2017. Acceso en 2020.

Oyetunde, Blessing, “Introducing Salme, Estonian courts’ speech recognition assistant”, E-Estonia,

2022. https://e-estonia.com/introducing-salme-estonian-courts-speech-recognition-assistant/

Paolo Comog]io, Nuove tecnologie e disponibilita’ della prova - L'accertamento del fatto nella dif-
fusione delle conoscenze. 1 ed. (Torino: Giappichelli, 2018). heeps://books.google.com.co/bo-
oks?id=OHvStQEACAA]

Park, Joshua. 2020. “Your Honor, AL” Harvard International Review. hteps://hirharvard.edu/your-

honor-ai/.

Procopiuck, Mario. 2018. “Information technology and time of judgment in specialized courts: What
is the impact of changing from physical to electronic processing?” ELSEVIER 35, no. 3 (09):
491-501. hteps://doi.org/10.1016/].g1q.2018.03.005.

ProPublica. n.d. “ProPublica en espafiol.” Accessed 202r. https://WWW.propublica.org/espanol.

Ramos, Ana Maria, “La digitalizacién de la Justicia en Colombia: en busca del tiempo perdido”, Siste-
mas Judiciales, 20 No. 24 (2022). https://inecip.org/wp-content/uploads/2022/02/Sistemas-Judi-
ciales-N%C2%BA24-Ramos-Serrano.pdf

Re, Richard y Solow-Niederman, Alicia. “Developing Artificially Intelligent Justice”. Stanford Techno-
logy Law Review 22, no. 242 (2019): 249-250. https://ssrn.com/abstract=3390854

Redaccion Judicial. 2018 “Asi funciona “Watson”, la inteligencia artificial de la Fiscalia”. El Especta-
dor. 31 de agosto. Acceso en 2020. hetps://www.clespectador.com/noticias/judicial /asi-funcio-

na—watson—la—inte]igencia—artiﬁcial—de—la—ﬁscalia.

Remolina, Nelson y Alvarez, Luisa Fernanda. 2018. Guia GECTI para la implemenmeién del principio de
responsabilidad demostrada —accountabilicy— en las transferencias internacionales de datos persona-
les: Recomendaciones para los paises latinoamericanos. Bogota: Universidad de los Andes, GECTI.

ISBN e-book: 978-958-774-697-6.

Rivadeneira, Juan. 2019. “Prometea, inteligencia artificial para la revision de tutelas en la Corte Cons-
titucional” Ambito Juridico. heeps://www.ambitojuridico.com/noticias/informe/constitucio-

na]—y—derechos—humanos/prometea—inte]igencia—artif‘lci a]—para—] a.

Saavedra, Victor y Upegui, Juan Carlos. PretorlA y la automatizacion del procesamiento de causas de de-

- 65 -

PROCESAL

DERECHO



Inteligencia artificial en el Pproceso de predicdén de decisiones judiciales como modelo asistencialista mixto: entre la codificacion y la justicia
equitativa.
Geison Alexander Galvis Vega; Gabriela Alfonso Acosta; Laura Camila Olarte Mojica; Valentina Garzon Fierro; Pedro Enrique Chaves
}’\odr{guc/.; Carlos Fernando Cabeza Zambrano; Anamaria I‘\odr{guv/, Penaloza; Isabel Cristina Trespalacios Rojas
! . . . . . . . .
rechos humanos. Bogota: Dejusticia y Derechos Digitales, 2021. https://www.dejusticia.org/

wp-content/uploads/2021/04/CPC_informe_Colombia.pdf

Schaefer, Taylor. 2020. “The ethical implications of artificial intelligence in the law.” Gonzaga Law
Review. https://gonzagalawreview.com/article/11470-the-cthical-implications-of-artificial-in-

telligence—in—the—]aw.

Sourdin, Tania. “Judge v. Robot: Artificial Intelligence and Judicial Decision-Making”. University of
New South Wales Law Journal 41, no. 4 (2018): 1114-1133. Url: heep://www.unswlawjournal.unsw.

edu.au/wpcontent/uploads/2018/12/Sourdin.pdf

Surden, Harry. 2019. “Artificial Intelligence and Law: An Overview”. State University Law Review, Vol,

35, NO. 4: 1305-1339. ACCESO €N 2020. https://ssrn.com/abstract=3411869.

Tania Sourdin y Richard Cornes “Do Judges Need to Be Human? The Implications of Technology for
Responsive Judging”. En The Responsive Judge: International Perspectives. Compilado por Tania

Sourdin y Archie Zariski, 87-119. Singapore: Springer, 2018.

The Japan Times. “In brave new world of China’s digital courts, judges are Al and verdicts come via
chat app”. The Japan Times, 7 de diciembre de 2019, acceso el 9 de junio de 2020.hteps://www.
japantimes.co.jp/news/2019/12/07/asia-pacific/crime-legal-asia-pacific/ai-judges-verdicts-via-

chat-app-brave-new-world-chinas-digital-courts/
Turing, Alan Computing Machinery and Intelligence (Mind 49, 1950).

Tuulik , Maria-Elisa, “Estonia does not develop Al Judge”, Republic of Estonia Ministry of Justice. 2022

hteps://www.just.ce/en/news/estonia-does-not-develop-ai-judge

Verrill, Louise. 2017. “Artificial Intelligence: Change before you have.” Brownrudnick, 25-27. heep://
WWW.brownrudnick.com/wpcontent/uploads/zo17/07/Artiﬁcial_Intelligence_Change_Be—

fore_you_Have_To_-__Eurofenix_68_Summer_2017_Final. pdf

Yu, Meng, and Guodong Du. 2019. “Why Are Chinese Courts Turning to AI?” The Diplomat. heeps://

thediplomat.com/2019/01/why-are-chinese-courts-turning-to-ai/.

Normatividad:

Colombia. Congreso de la Republica. Ley 1581 de 2012 “Por la cual se dictan disposiciones generales para la

proteccion de datos personales”.

Colombia. Congreso de la Republica. Ley 1712 de 2014. “Por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia

y del Derecho de Acceso a la Informacion Publica Nacional y se dictan otras disposiciones.”

Colombia. Consejo Nacional de Politica Economica y Social. 2019. Documento CONPES 3975 “Por medio

_66 -



UNA Rev. Derecho (En linea). Vol. 7 (1). Julio 2022. e-ISSN2539-5343

del cual se establece la politica nacional para la transformacion digital e inteligencia artificial”. Bogota.

Colombia. Ministerio TIC. 2020. Formalizacién del plan institucional de capacitacion 20z0. https://www.

mintic.gov.co/portal/604/articles—72779_Plan_InstituCional_capacitacion_2020_25032020.pd£

Colombia. Ministerio TIC. 2020. Recomendaciones para los Planes de Desarrollo Territoriales 2020 — 2023.

hteps://www.mintic.gov.co/portal/604/articles-126556_recomendaciones.pdf.

Colombia. Ministerio TIC. Decreto 1008 de 2018. Manual de Gobierno Digital. Revisado en 2020. heeps://

estrategia.gobiernoenlinea.gov.co/623/articles-81473_recurso_r.pdf.

Colombia. Presidente de la Repﬁblica. Decreto 620 de 2020 “Por medio del cual se establecen lineamientos

genemles en el uso y opemcién de servicios ciudadanos digimles”. Articulo 2.2.17.1.4. numeral 9.

Colombia. Presidente de la Republica. Decreto 1413 de 2017 “Por el cual se adiciona el titulo 17 a la parte 2
del libro 2 del Decreto Unico Reglamentario del sector de Tecnologias de la Informacién y las Comuni-
caciones, Decreto 1078 de 2015, para reglamentar parcialmente el capitulo IV del titulo 111 de la Ley 1437
de 2011y el articulo 45 de la Ley 1753 de 2015, estableciendo lineamientos generales en el uso y operacion

de los servicios ciudadanos digitales” Arts. 2.2.17.1.3 num. 6, 2.2.17..5 num. 17 y 2.2.17.6.5 a 2.2.17.6.7.

Colombia. Presidente de la Republica. Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agi-
lizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco

del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”.

Colombia, Congreso dela Repﬁblica. Ley 2213 de 2022. “Por medio de la cual se establece la vigencia perma-
nente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implemenmr las tecnolog{as de la
. ./ . . . . . . o] . o e . .
mformacwn y las comunicaciones en las actuaciones ]udlaales, aglllzar los procesos ]udlcmles y ﬂ€x1b1—

lizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.

Jurisprudencia:

Corte Constitucional de Colombia. STC C-242 del 20 de mayo de 1997. Magistrado Ponente: Dr. Her-

nando Herrera \/ergara.

Corte Constitucional de Colombia. STC T-608 del 12 de diciembre de 2019. Magistrado Ponente: Dr.
Gloria Stella Ortiz Delgado.

Corte Constitucional de Colombia. STC C-341 del 4 de junio de 2014. Magistrado Ponente: Dr. Mau-

ricio Gonzalez Cuervo.

- 67 -

PROCESAL

DERECHO



Inteligencia artificial en el Pproceso de predicdén de decisiones judiciales como modelo asistencialista mixto: entre la codificacion y la justicia
equitativa.

Geison Alexander Galvis \'ug:l; Gabriela Alfonso Acosta; Laura Camila Olarce Mojica; V alentina Garzon Fierro; Pedro I-lm’iquv Chaves

Rndr{guc/.; Carlos Fernando Cabeza Zambrano; Anamaria P\odr{guv/, Penaloza; Isabel Cristina Trespalacios Rojas

Corte Constitucional de Colombia. STC C-426 del 29 de mayo de 2002. Magistrado Ponente: Dr.
Rodrigo Escobar Gil.

Corte Constitucional de Colombia STC T-799 del 21 de octubre de 2011, Magistrado Ponente: Hum-

berto Sierra Porro.

Corte Constitucional de Colombia, STC T-421 del 26 de octubre de 2018, Magistrada Ponente: Gloria
Stella Ortiz Delgado.

Conseil Constitutionel Francais, Décision n® 2019-778 DC del 21 de marzo de 2019, Magistrado Po-
nente: Laurent Fabius, 22. hteps://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/

bank_mm/decisions/2019778dc/2019778dc.pdf

Consejo de Estado de Colombia. STC Rad. 68001 del 21 de agosto de 2014. Magistrado Ponente: Dr.
Guillermo Vargas Ayala.

Corte Suprema de Justicia de Colombia. SC 2420-2019 — radicacion N° 11001-02-03-000-2017-01497-
oo- del 4 de julio de 2019. Magistrado Ponente: Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. ht-
tps://dernegocios.uexternado.edu.co/wp-content/uploads/sites/2/2019/09/SC2420-2019-2017-

01497-00.docx

Corte Suprema de Justicia de Colombia. STC Rad. 29775 del 15 de octubre de 2009. Magistrado Po-
nente: Dr. Gustavo Jos¢ Gnecco Mendoza. Reiterada en sentencia de la misma sala del 3 de

junio de 2020 M.P. Fernando Castillo Cadena (pag. 7).

United States. Supreme Court of Wisconsin. 2015. “State of Wisconsin, PlaintifF—Respondent, v. Eric
L. LOOMIS, Defendant-Appellant.” https://epiC.org/algorithmic—transparency/crim—justice/
Loomis-Brief.pdf.



